Yanlar arasinda duzenlenen
protokol maddesinde mal
sahiplerinin hakli bir nedene
dayanmadan tek tarafli olarak
s0zlesmeden caymalari halinde
* t1 cezal sart odeyecekleri
kararlastirilmaistar
Sozlesmedeki bu hukum zaman
bakimindan uygulanmasi
gereken BK maddesi uyarinca
donme cezasi niteligindedir
Sozlesmede donme cezasl
kararlastirilmissa
sozlesmenin 1ifa edilmemesi
durumunda alacakli sozlesmede
belirtilen miktarla yetinmek
zorundadir Fesih nedeniyle
alacaklinin ugramis oldugu
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zarar miktari donme
cezasindan fazla olsa bile
alacakli borcludan bunun
tazmininli isteyemez Mahkemece
davaci yuklenici sirketin
1slah talebi de dikkate
alinarak *TL kar payinin
tahsiline karar verilmistir
Oysa yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda davaci *tl asan
kar payini yani bu miktarain
izerindeki zararlarini
isteyemez Mahkemece fesih
nedeniyle ugranilan zararlara
karsilik *donme cezasinin TL
karsiligi tutarinda kar payi
alacagina hiukmedilmesi asan
miktarin ise reddi gerekirken
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sozlesme maddesi hukmii
dikkate alinmayarak
bilirkisilerce hesaplanan kar
payl alacaginin tamamina
karar verilmesi dogru
olmamistair

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/6689
Karar No:2015/2707
K. Tarihi:22.5.2015

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davalilar-birlesen davacilar vekili tarafindan
durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde
davaci-birlesen davada davali vekili Avukat ..ve Avukat .. ile
davalilar-birlesen davada davacilar vekili Avukat .. geldi.
Temyiz dilekcelerinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan otard isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

- KARAR-

Yuklenici sirket tarafindan acilan asil davada, davalilara ait
nazim 1imar plani ve wuygulama imar plani bulunmayan
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tasinmazlarin 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 o6lcekli planlarinin ve
parselasyon planlarinin yapilip onaylatilmasi ve tapuya
tescillerinin saglanmasi, olusacak dimar parsellerinin
pazarlama ve satisinin da yapilarak elde edilecek hasilatain
paylasilmasi Kkonusunda duzenlenen 10.09.2005 tarihli
protokolin davalilarca haksiz feshedildigi iddia edilerek
10.000 $ yapilan is bedeli ve yoksun kalinan kar payi, 10.000
$ ifaya eklenen ceza olmak lzere toplam 20.000 $ alacagin
03.01.2008 temerrut tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun’un
4/a maddesinde belirtilen faiziyle birlikte tahsili istemis,
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmustur. Davaci yuklenici
01.02.2011 havale tarihli 1slah dilekgesiyle taleplerini
aciklamis ve arttirmis, sonucta 2.976.000 $ is bedeli ile
34.200.332,00 TL yoksun kalinan kar payinin 03.01.2008
temerrut tarihinden faiziyle tahsilini talep etmistir.

Davali arsa sahipleri tarafindan acilan birlesen davada ise,
10.09.2005 tarihli protokolin “Odeme sekli ve ka&r paylasimi”
baslikli 6. maddesinin emredici ve yasaklayici hukuk
kurallarina aykiri oldugu iddiasiyla gecersiz oldugunun
tespiti ile iptali istenmistir.

Yapilan yargilama sonunda mahkemece asil davanin kismen
kabullne, 2.976.000 $ is bedelinin ve 34.200.332,00 TL yoksun
kalinan kar payinin davalidan tahsiline, 10.000 $ cezai sart
isteminin 1ise reddine, birlesen davanin reddine Kkarar
verilmis, karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle yanlar arasinda
dizenlenen 10.09.2005 tarihli protokolun munhasiran tapuda pay
devri yapilmasini icermediginden, sodzlesmenin 11. maddesinde
cezali sartin para veya tasinmaz olarak odenecegi
kararlastirilmis ise de bu o0demenin secimlik olup munhasiran
tapuda pay devrini zorunlu kilmadigindan protokolin sekil
yonunden gecerli kabul edilmesinde, ayrica asil davada yapilan
isin fiziki seviyesinin goturu bedele oranlanmasi suretiyle
hesaplanan 2.976.000 $ is bedelinin hiukim altina alinmasinda
ve birlesen davanin reddinde isabetsizlik bulunmamasina goOre
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair



temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2-Yanlar arasinda duzenlenen 10.09.2005 tarihli protokolun 11.
maddesinde, mal sahiplerinin hakli bir nedene
dayanmadan tek tarafli olarak sozlesmeden caymalari halinde
5.000,000 $ cezai sart oOdeyecekleri kararlastirilmistar.
S6zlesmedeki bu hikim zaman bakimindan uygulanmasi gereken 818
sayili BK’nin 158/son maddesi uyarinca doOonme cezasl
niteligindedir. Sozlesmede donme cezasl
kararlastirilmissa soOzlesmenin ifa edilmemesi durumunda
alacakli sozlesmede belirtilen miktarla yetinmek zorundadir.
Fesih nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar miktarai,
donme cezasindan fazla olsa bile alacakli borcludan bunun
tazminini isteyemez. Mahkemece, davaci yuklenici sirketin
1slah talebi de dikkate alinarak 34.200.332.00 TL kar payinin
tahsiline karar verilmistir. Oysa yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda davaci 5.000,000 $’'1 asan kar payini yani bu
miktarin uUzerindeki zararlarini isteyemez. Mahkemece fesih
nedeniyle ugranilan zararlara karsilik 5.000,00 $ donme
cezasinin TL karsiligi tutarinda kar payi alacagina
hiukmedilmesi, asan miktarin ise reddi gerekirken sozlesmenin
11. maddesi hukmu dikkate alinmayarak bilirkisilerce
hesaplanan kar payi alacaginin tamamina karar verilmesi dogru
olmamistar.

3-Mahkemece hukim altina alinan is bedeli alacagina 3095
sayi1li Kanun’'un 4/a maddesi uyarinca devlet bankalarinin bir
y1l vadeli $ cinsinden mevduat hesabina uyguladiklari en
yuksek faizin uygulanmasina karar verilmis, ancak faizin
baslangici gosterilmemistir. Davaci yuklenici, dava ve 1slah
dilekcelerinde, alacaga 03.01.2008 tarihinden itibaren faiz
talep etmistir. Faize baslangic¢ yapilan 03.01.2008 tarihinin,
davaci tarafindan davaliya Ankara 35. Noterligi’nden keside
edilen 19.12.2007 gun ve 35095 yevmiye nolu ihtarnamenin
teblig edildigi 28.12.2007 tarihine, ihtarla taninan 5 gunluik
ifa sudresinin eklenmesiyle bulundugu anlasilmaktadir. Soézi
edilen ihtarnamede ifaya devam edilebilmesi icin yeni bir
vekaletnamenin dizenlenmesi gerektigi belirtilip bu
yikumlaligun vyerine getirilmesi istendiginden, miktar



belirtilmek suretiyle alacagin Odenmesi talebinde
bulunulmadigindan, bu ihtar davalilari para borcu yodnunden
temerride dusirici nitelikte degildir. Bu nedenle davaci
yuklenicinin 03.01.2008 tarihinin faiz baslangici yapilmasi
yonundeki talebi yerinde degildir. Yanlar
arasindaki sodzlesmede borcun o6denecegi gun kesin olarak
belirlenmediginden, davali arsa sahipleri dava tarihinden dnce
usuline uygun ihtarla temerrude de dusurulmediklerinden,
temerrit hikim altina alinan 2.976.000 $ is bedeli alacaginin
dava dilekcesinde talep edilen ve davaci yukleniciye
aciklattirilarak belirlenecek olan kismi icin 29.04.2005 dava
tarihinde, kalani yonunden ise 01.02.2011 1slah tarihinde
olusmustur. Mahkemece hukim altina alinan is bedeli alacagina
dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faiz yurutidlmesi
gerekirken infazda tereddut olusturacak sekilde faiz
baslangicinin gO0sterilmemesi dogru olmamistir.
4-Mahkemece hikim altina alinan yoksun kalinan kar pay1l
alacagina 03.01.2008 tarihinden itibaren faiz yurutdlmustar.
Yukarida 3. bentte belirtilen nedenlerle 03.01.2008 tarihinin
faize baslangic¢ yapilmasi mumkdn olmadigindan mahkemece ddénme
cezasini asmayacak sekilde hikim altina alinacak olan kar payi
alacagina uygulanacak faizin de dava ve 1slah tarihlerinden
baslatilmasi gereklidir.

Mahkemece vyapilacak 1is; davaci birlesen dosya davalisi
yuklenicinin taleplerini yukaridaki aciklamalar ve kurallar
dogrultusunda degerlendirilip karara baglamak, birlesen davayi
da reddetmek olmalidir. Belirtilen nedenlerle kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle taraf vekillerinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, temyiz olunan kararin 3.
bent geregince davaci-birlesen dosya davalisi yuklenici, 2 ve
4. bentler geregince de davali-birlesen dosya davacisi arsa
sahipleri yararina BOZULMASINA, 1.100,00'er TL durusma vekalet
ucretinin taraflardan karsilikli alinarak Yargitay
durusmasinda vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine,
odedikleri temyiz pesin harc¢larinin istek halinde temyiz eden
taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden



itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 22.05.2015 gununde oyc¢okluguyla karar
verildi.Uyusmazlik, eser sdzlesmesinden kaynaklanmis olup asil
dava is bedeli, kar kaybi ve cezai sart, birlesen dava
10.09.2005 tarihli sodzlesmenin tasinmazlarin satisi sonucu
elde edilecek karin paylasimina ve %25'inin davali sirkete
planlama Ucreti olarak odenmesine iliskin 6. maddesinin
emredici ve yasaklayici hukuk kuralina aykiri olmasi sebebiyle
gecersiz oldugunun tespiti ve iptali istemine iliskindir.
Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda asil davanin kismen kabuliu ile;

Cezai sarta iliskin 10.000,00 USD istemin reddine,
2.976.000,00 USD is bedelinin fiili o6deme tarihindeki degeri
uzerinden dolara devlet bankalarinin 1 yil vadeli mevduat
hesabina uyguladigi en yuksek faizi ile birlikte davalilardan
muteselsilen tahsiline,

34.200.332,00 TL kar kaybinin 03.01.2008 tarihinden itibaren
ticari faizi ile birlikte davalilardan muteselsilen tahsiline,
Birlesen davanin reddine karar verilmis, hukum taraflarca
temyiz edilmistir.

Asi1l davada is bedeli, kar kaybi ve cezai sart, birlesen
davada sb6zlesmenin 6. maddesinin gecersiz oldugunun tespiti ve
iptali istenmistir.

Taraflar arasinda yapilan 10.09.2005 tarihli protokolun 11.
maddesinde, cezai sartlar basligi altinda proje hizmetine ve
satisa konu olan 1/25000 oOlcekli imar plani kesinlesme
tarihinden sonra proje firmasi sozlesme konusu uzerlerine
disen vecibeleri yerine getirdigi ve sdzlesme sartlarina tam
olarak uydugu halde veya projenin olusmasi ic¢in hicbir idari
veya dogal (micbir) imkansizlik yokken, mal sahipleri haklzi
bir nedene dayanmadan, tek tarafli olarak sO0zlesmeden cayar
ise hicbir ihtar ve ihbara gerek kalmaksizin 5.000.000 USD
(Bes milyon Amerikan dolari) veya karsiligi proje firmasinin
tayin edecegi parsel veya parsellerden cezai sart olarak
odemeyi kabul ve taahhit eder. 1/25000 o6lcekli imar plani
kesinlesme tarihinden sonraki sureclerde, proje firmasinin
hakli bir nedeni olmadan caymas1i veya soO0zlesmeyi feshi



halinde, mal sahiplerinden imar degisiklik bedeli, proje
bedeli veya pazarlama hizmetleri adi altinda para veya
karsiligi arsa almayacagini pesinen kabul ve taahhit eder.
Her iki tarafta bu sartlari pesinen ve gayri kabili riucu kabul
etmislerdir.

Dlizenlemesine yer verilmistir.

Sozlesme tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Borcglar
Yasasi’'nin 158/son maddesi wuyarinca Kkararlastirilan bu
tazminat niteligi itibariyle hakli olan tarafin, dénme sonunda
isteyebilecegi cayma cezasidir.

Donme cezasinin s6zlesme hukmi olarak kabul edildigi
hallerde, sozlesmenin feshi durumunda, hakli olan tarafin
maruz kaldigi zararin tamami, bu dénme cezasi ile karsilanmis
sayilir. Bunun icin de sé6zlesmenin feshinde hangi tarafin
hakli oldugunun, mahkemece arastirilip tespit edilmesi
gerekir.

Dava konusu somut olaya iliskin olarak yapilan arastirma ve
inceleme sonucunda davali is sahibinin sdzlesmenin feshinde
haksi1z oldugu ve bu hususun dosya icerigi tum kanitlarla
dogrulandigi aciklik kazanmistir. Bu durumda davaci yuklenici
sadece sO0zlesmede kararlastirilan donme cezasina hak
kazanmistir. Yerel mahkemece anilan donme cezasina
hikmedilmesi gerekirken talep edilen diger kalemler is bedeli
ve kar kaybina da hukmedilmesi isabetli olmamistir. Kararin
aciklanan bu nedenlerle bozulmasi gerektigi goéris ve
kanaatindeyim bu bakimdan cogunluk goOrisine katilmiyorum.



