Yanlar arasinda yazili olarak
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de, sozlesme 1iliskisinin
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Tarihi : 01.12.2014 Numarasi : 2012/68-2014/658
Yukarida tarih ve numarasi yazili hdkmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup duasunualdi: - KARAR -
Uyusmazlik eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup,
davaci yuklenici, davali taserondur. Davada, davali tarafindan
imal edilerek sahaya sevk edilen galvanizli direklerin
agirliklarinin 04.03.2005 tarihli protokol hikimlerine, ayni
tarihli test raporu sonuclarina, dava disi Tedas’'in teknik
sartnamelerine ve birim fiyatlarina aykiri oldugu, durumun
dava disi M.E.A.. Il Midirligd ve A.. E.. A.. Il Muadirlugu
tarafindan dizenlenen 07.04.2010 tarihli tutanakla
belirlenerek .. nolu kesin hakediste tarti farklari nedeniyle
alacaktan kesinti yapildigi, yapilan kesintinin 11.749,57
TL'lik kisminin davalinin imal ve teslim ettigi direklerden
kaynaklandigi, bu nedenle davalinin da kesintiden sorumlu
oldugu ileri sirilerek 11.749,57 TL alacagin davalidan tahsili
istenmistir. Davali cevabinda, taraflar arasindaki iliskinin
ticari nitelikte alim satim sdzlesmesi oldugunu, dretimi
yapilarak davaciya satilan direklerin dava disi TEDAS'in
ongordiugu ve uygulamaya koydugu teknik sartnamelere uygun
oldugunu, agirlik farklarinin da teknik sartnamedeki tolerans
sinirlari dahilinde kaldigini, kaldi ki satim sodzlesmesinde
agirlik yonunden bir tekefflillerinin bulunmadigini, teknik
sartnamede sozlesme tarihinden sonra 2007 yilinda yapilan
degisikliklerden davalinin sorumlu tutulamayacagini ve bu
degisikliklerin davaliyi baglamayacagini, TTK’nin 25. maddesi
uyarinca davacinin teslimden itibaren 8 gun ic¢inde muayene ve
aylip ihbari yikimldldguni yerine getirmedigini, tim bu
nedenlerle davacinin kesin hakedisinden yapilan kesintiden
davalinin sorumlu tutulamayacagini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece taraflar arasindaki
iliski ticari nitelikte satis sozlesmesi olarak
nitelendirilmis, so6zlesmede ve teknik sartnamede direk
agirliklari ile ilgili baglayici bir dizenleme bulunmadigindan
davalinin direklerin hafif oldugundan bahisle yapilan
kesintiden sorumlu olmayacagi, %25 ila %35 oranindaki
hafifligin basit bir muayene ve tartimla anlasilabilecegi,
6762 sayili TTK’'nin 25/1-3 maddeleri uyarinca davacinin 2 ve 8
gunlik sitrelerde muayene ve ihbar yukdamldlaginu yerine



getirmediginden ayiba bagli haklarinin dustigi gerekcgesi ile
dava reddedilmis, karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Mahkemece yanlar arasindaki iliski ticari sataim
sozlesmesi olarak nitelendirilmis ve ticari satisa iliskin
hiukimler uygulanmistir. Oysa yanlar arasindaki sozlesmenin
konusu onayli tip projelere ve TEDAS teknik sartnamelerine
uygun direk imal ve teslimi oldugundan taraflar arasindaki
iliskinin eser sozlesmesi iliskisi oldugunun kabuld ve
uyusmazliga s6zlesme tarihinde yurdrlikte bulunan 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 355 ve devami maddelerinin uygulanmasi
gerekir. Dosya kapsamindan; dava disi is sahibinin teknik
elemanlarinca duzenlenen ve davaci yuklenici sirketin de kase
ve imzasi bulunan 07.04.2010 tarihli tutanak ile, iclerinde
davalinin da yer aldigi muhtelif taseronlarca imal ve teslim
edilen direklerden alinan nudmunelerin tartildigi, tart:
sonu¢larina gore direk agirliklarinin TEDAS birim fiyat ve
analizlerindeki agirliklarin altinda kalmasi ve teknik
sartnameye uygun olmamasi nedeniyle 73 nolu kesin hakediste
dava disi is sahibince davaci yuklenicinin alacagindan kesinti
yapildigi anlasilmaktadir. Davaci, davalinin sorumlu oldugu
kesinti miktarinin 11.749,57 TL oldugunu iddia etmisse de,
bilirkisi kurulunca duzenlenen rapor ve ek raporda yapilan
kesintiden davalinin sorumlu tutulmasi halinde davacinin talep
edebilecegi bedelin KDV dahil 11.735,42 TL olabilecegi
bildirilmistir. Yanlar arasinda yazili olarak duzenlenmis bir
eser sO0zlesmesi bulunmamakta ise de, soOzlesme iliskisinin
varligi her iki tarafin kabulinde olup cekismeli degildir.
Genel olarak uyusmazlik, dava disi 1is sahibince davali
yuklenicinin kesin hakedisinden yapilan kesintiden davali
taseronun sorumlu olup olmadigi, kesilen miktari davacinin
davalidan ridcuan talep edip edemeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir. Davali taseron ile dava disi 1is sahibi
arasinda duzenlenen “kabul raporu” baslikli 04.03.2005 tarihli
protokolun son paragrafinda, bu protokolun TEDAS’in haklarinin
sakli kalmasi ve daha sonra ortaya cikabilecek teknik
sartnameye aykiriliklardan imalatc¢i firmanin (davalinin) ve
miteselsilen yuklenici firmanin (davacinin) sorumlulugunun
devam etmesi kosulu ile imzalandigi aciklanmistir. Bu protokol
ile davali taseron, sonradan ortaya c¢ikabilecek teknik
sartnameye aykiriliklardan dava disi is sahibine karsi akidi
olan davaci yuklenici ile birlikte muteselsilen sorumlu olmay1



kabul etmistir. Protokolde sire tayin edilmediginden davalinin
protokole dayali sorumlulugunun zamanasimi slresince devam
edecegi kuskusuzdur. Dava disi is sahibinin teknik sartnameye
aykiriliktan kaynaklanan hak ve alacaklarinin miuteselsil
borclulardan davaci yuklenici tarafindan karsilanmasi halinde
davali taseronun 04.03.2005 tarihli protokole dayali
miteselsil sorumlulugunun davaci yukleniciye karsi devam
edecegi kabul edilmelidir. Sorumluluk taahhidi, garanti
verilmesinde oldugu gibi ayip ihbar yikimlaldginid ortadan
kaldiracagindan siresinde ayip ihbarinda bulunulmamasi
davacinin ayiba bagli talep haklarini ortadan
kaldirmayacaktir. Yukaridaki aciklamalara gore mahkemece
yapilacak is; davalinin imal ve teslim ettigi direklerin
agirliklarinin TEDAS birim fiyat ve analizlerindeki
agirliklarin altinda kaldigi ve teknik sartname hukimlerine
uygun olmadigi gerekcesiyle 73 nolu kesin hakediste dava disi
is sahibince davaci yuklenicinin alacagindan yapilan
kesintiden 04.03.2005 tarihli protokol hiukumleri uyarinca
davalinin sorumlu oldugunu kabul ederek bilirkisi kurulunca
belirlenen KDV dahil 11.735,42 TL yonunden davayi kismen kabul
etmek olmalidir (Ayni isle ilgili Dairemizin emsal 02.10.2014
tarih 2014/497 E. — 2014/5662 K. sayili ilami). Aciklanan
nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir. SONUC; Yukaraida
aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 08.12.2015 gununde oybirligiyle karar
verildi. ]]>



