Yanlar arasindaki uyusmazlik,
imalatin ayipli olup olmadigi
ve ayipli 1se geriye kalan
uyusmazlaik konusu 1s
bedelinin yiklenici
tarafindan istenip
i1stenemeyecegli hususlarindan
kaynaklanmaktadair.

Dava ve icra takibine dayanak alinan 06.02.2004 tarih ve
“siparis anlasmasi” baslikli ve taraflarin kapsaminin
dogrulugunda iradeleri birlesmis olmakla olusan yazili
sozlesme, Borglar Kanunu’nun 355. maddesi hiikmii geregince,
hukuksal niteligince bir “eser” soézlesmesidir. Davaci
yiikklenici, davali ise is sahibidir. S6zlesme konusu metalize
balon rulolarinin 23.02.2004 ve 24.02.2004 tarihli sevk
irsaliyeleri ile yiiklenici davaci tarafindan davali 1is
sahibine teslim edilmis oldugu ve ayrica 4.500,00 YTL
tutarinda 1is bedeline mahsuben davali tarafindan davaciya
pesin oOdeme yapildigi taraflarin kabuliindedir. Toplam is
bedelinin, 8.809.900.813 TL. oldugu hususu da cekismesizdir.

Yanlar arasindaki uyusmazlik, imalatin ayipli olup olmadigi ve
ayipli ise geriye kalan uyusmazlik konusu is bedelinin
yiiklenici tarafindan istenip istenemeyecegi hususlarindan
kaynaklanmaktadir. Ayip, bir malda so6zlesme ve yasa
hiikiimlerine gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bozukluklarain
bulunmasidir. Eser-isin tesliminden sonra is sahibi, islerin
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olagan gidisine goére imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek
ve bozuklugu varsa derhal yiikleniciye bildirmek zorundadaiyr.
Bor¢lar Kanunu’nun 359. maddesi geregince 1is sahibi,
belirtilen bu yiikimliligini acik ayip halinde yerine
getirmemesi durumunda yiiklenici her tiirlii sorumluluktan
kurtulmus olur. Ayrica, kasten sakladigi bozukluklarla usuliine
uygun yapilan gozden gecirmede fark edilemeyecek ayiplar icin
yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger meydana getirilen
eserin teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan godzden
gecirme ile varolan bozuklugu goriilmemisse ortada gizli bir
ayibin oldugu kabul edilir. Borg¢lar Kanunu’nun 362. maddesi
geregince gizli ayip sonradan ortaya c¢ikarsa is sahibi,
ogrenir ogrenmez yiikleniciye derhal bildirmek zorundadair.
Yiiklenicinin, is sahibine olan borg¢larina aykiri olarak,
imalini yiiklendigi eserin ayipli olmasi durumunda; acik
ayiplarda Borg¢lar Kanunu’'nun 359. gizli ayiplarda ise 362.
maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde
is sahibi, Borg¢lar Kanunu’nun 360. maddesi hiikmiinde kendisine
taninan haklari kullanabilir. Az yukarida aciklandigi iizere;
yanlar arasindaki wuyusmazlik “eser sozlesmesinden”
kaynaklandigi halde, hatali nitelendirme sonucu “ticari sataim”
s0zlesmesinin varligi kabul edilerek mahkemece, TTK.nun 25.
maddesi hiikmiiniin uygulanmasi dogru olmamistxir.

Davali tarafindan so6zlesme konusu imalatin yanlarca
kararlastirilan olciilerde olmadigi ve ayrica metalize ve
polietilenin sodzlesmede ongoriilen kalinlik olgiilerine uygun
yapilmadigi ve siiresinde yiikleniciye ayip ihbarainda
bulunuldugu ileri siiriilmis olmasina karsin; bilirkisi kurulu
asil ve ek raporlarinda ne miktar sozlesme konusu mal iizerinde
inceleme yapildigini aciklamadan, iiretilenin ebatlarinain
so0zlesmede kabul edilen oOlgiilere uymamasinin gizli ayip
niteliginde oldugu bildirilmis; oldugu ileri siiriilen diger
ayiplar hakkinda goriis bildirilmemistir. Ayip ihbarinain
varligi, is sahibi tarafindan her tiirlii yasal delille
kanitlanabilir. Somut olayda, davali is sahibinin goésterdigi
taniklarin aciklamalari degerlendirildiginde; niteligince



“acik ayip” olan kusurlarin siiresinde ihbar edildigi sonucuna
varilmaktadir. Ciinkii HUMK.nun 254. maddesi geregince asil
olan, taniklarin dogru soylediginin kabuliidiir. Varlaigai
savunulan ve az yukarida belirtilen ayiplarin mevcut olmasi
halinde de niteligince gizli ya da ac¢ik ayip olsun davaciya
ihbarinin siiresinde yapildiginin kabulii gerekir. Aciklanan bu
sebeplerle mahkemece yapilan arastirma ve inceleme yetersiz
bulunmaktadxir.

Mahkemece yapilacak is; davali is sahibinden bulundugu
bildirilen sodzlesme konusu tiim imalat iizerinde uzman bilirkisi
kurulu araciligiyla yeniden inceleme yaptirmak, Borcglar
Kanunu’'nun 360. madde hiikmii de godzetilerek, ayipli malin
mevcut olmasina ve miktari ile derecesine, isin davali
tarafindan reddi gerekip gerekmedigine veya is bedelinden
indirim yapilmasinin gerekli olup olmadigina goére; dava ve
takip konusu is bedelinin yiiklenici tarafindan hak edilip
edilmedigine yonelik olarak tim deliller birlikte
degerlendirilerek varilacak sonu¢ itibariyle uyusmazligin
esas1i hakkinda bir karar vermekten ibaret olmalidir (15. HD.
21.11.2007, 7141/7376).



