yapl denetim hizmet
sozlesmesl geregli odenmeyen
hak edislerin tahsili
amaciyla baslatilan 1icra
takibine vaki 1itirazin 1iptali
istemiyle eldeki davayi
acmistir. Mahkemece, yapilan
yargilama sonucunda davanin
reddine, reddedilen miktar
uzerinden davali lehine %20
kot niyet tazminatinain
davacidan tahsiline karar
verilmistir.

13. Hukuk Dairesi 2016/2941 E. , 2016/9617 K.
“Tctihat Metni”

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazain 1iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yonelik olarak verilen hikmin siresi ig¢inde davaci
avukatinca temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi geregi
konusulup dasunualdua.

KARAR
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Davaci, davali ile yap1i denetim hizmet so6zlesmesinin
imzalandigini, sozlesme geredi oOdenmeyen hak edislerinin
tahsili amaciyla icra takibi baslattigini, davalinin haksiz
yere itiraz ettigini belirterek icra takibine yapilan itirazin
iptaline, %20 de asagi olmamak Ulzere icra inkar tazminatina
karar verilmesini istemistir.

Davali davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine, reddedilen miktar uUzerinden %20
kotd niyet tazminatinin davacidan tahsiline dair verilen
kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Dairemizin
26.11.2015 tarih 2015/28628 Esas 2015/34543 Karar sayili ilami
ile hukmun onanmasina karar verilmis; davaci bu kez karar
dizeltme talebinde bulunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici nedenlere gore davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair karar dizeltme
taleplerinin reddi gerekir.

2-Davaci, yapi denetim hizmet sdzlesmesi geregi odenmeyen hak
edislerin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemiyle eldeki davayi agmistir. Mahkemece,
yapilan yargilama sonucunda davanin reddine, reddedilen miktar
uzerinden davali lehine %20 kotu niyet tazminatinin davacidan
tahsiline karar verilmistir. IIK 67/2 maddesinde takibin
haksiz ve kotu niyetli olmasi halinde alacakli aleyhine
tazminata hikmedilecegi hikme baglanmistir. Anilan kanun hikmi
uyarinca davaci-alacakli aleyhine tazminata hukmedilebilmesi
icin davaci tarafindan yapilan icra takibinin haksiz olmasinin
yanli sira takibin koti niyetle yapilmasi da sarttir. Eldeki
davada davacinin koétdniyetli oldugunun ispat edilemedigi
anlasilmaktadir. Hal bodyle olunca davacinin koétd niyetinden
soz edilemez ve onun aleyhine kotuniyet tazminatina
hikmedilemez. Mahkemece deginilen bu ydn gdzardi edilerek
davaci aleyhine kotu niyet tazminatina hukmedilmis olmasi usul
ve yasaya aykiridir. HUkmun bu husus yonunden dizeltilmesi
gerekirken zuhulen onandigi bu kez yapilan inceleme ile
anlasildigindan davacinin karar dizeltme talebinin kabuld ile
Dairemizin 26.11.2015 tarih 2015/28628 Esas 2015/34543 Karar



sayili onama kararinin kaldirilarak mahkeme hukminun yukarida
aciklanan nedenlerle duzeltilerek onanmasina karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
karar dizeltme itirazlarinin reddine, 2. bent geregince
mahkeme kararinin hikim bolumindn 2. bendinin c¢ikarilmasina ve
yerine “Sartlari olusmadigindan davaci aleyhine kotu niyet
tazminatina hukmedilmesine yer olmadigina” so6zlerinin
eklenmesine, hikmin degistirilmis ve dizeltilmis bu sekliyle
ONANMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
05/04/2016 guninde oybirligiyle karar verildi.



