yapl denetim kuruluslarinin
hizmet bedelleri olarak
yatirilan ve yapi denetimi
isinde fiilen kullanilan
paralarin haczinin mumkun
olmadigi hk

Yap1i Denetim Hesaplaraindaki
Paralarin, Belediyelere Ait Paralar
Olmayaip, Yap1i Denetim
Kuruluslarinin Hizmet Bedelleri
Olarak Yatirilan Paralar Oldugu -
Kamu Hizmeti Niteliginde Olan Yapi
Denetimi Isinde Fiilen Kullanildigi
— Haciz Konulan Hesabin Yapz
Denetim Hesab1 Oldugu —
Haczedilmezlik Sikayetinin Kabulii
Gerektigi
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Ozeti: Borclu belediye tarafindan icra mahkemesine yapilan
basvuruda, haczedilen paranin, yapi denetim hizmet bedeli
ruhsati veren idare payil hesabina yatan ve yatacak olan
alacaklara iliskin oldugu belirtilerek haczin kaldirilmasinin
istendigi, mahkemece yapl denetim hesabinin
haczedilemeyecegine iliskin yasal bir duzenleme bulunmadigi
gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir. Bu
dizenlemeler 1siginda, belediyeler adina acilan yapi denetim
hesaplarinin temel dayanaginin Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
oldugu ve bu paralarin, yapi denetim hizmeti karsiligi, hizmet
bedeli olarak anilan hesaba yatirildigi ve belediye tarafindan
ise hizmeti veren yapi denetim kuruluslarina o6dendigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, yapi denetim hesaplarindaki
paralarin, belediyelere ait paralar olmayip, yapi denetim
kuruluslarinin hizmet bedelleri olarak yatirilan paralar
oldugu ve kamu hizmeti niteliginde olan yapi denetimi isinde
fiilen kullanildigi sonucuna varilmis olmakla, haczi mumkin
degildir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muddeti
icinde temyizen tetkiki borclu tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi .. tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tum belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goérisuliup dustnudldi

Borclu belediye tarafindan icra mahkemesine yapilan basvuruda,
haczedilen paranin, .. Kaymakamligi Mal Muadirligu nezdinde
bulunan yapi denetim hizmet bedeli ruhsati veren idare pay1i
hesabina yatan ve yatacak olan alacaklara iliskin oldugu
belirtilerek haczin kaldirilmasinin istendigi, mahkemece yapi
denetim hesabinin haczedilemeycegine 1iliskin vyasal bir
dizenleme bulunmadigi gerekcesiyle sikayetin reddine karar
verildigi anlasilmistir.



13.07.2001 tarihli ve 24461 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 13.08.2001 tarihinde ylrirluge giren 29.06.2001
tarih ve 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde; “Bu kanunun amaci; can ve mal guvenligini teminen,
imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara
uygun kaliteli yapi yapilmasi icin proje ve yapl denetimini
saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslari
dizenlemektir” hukmiu yer almaktadir. Anilan Kanun’'un 1., 4.,
8. ve 12. maddelerine dayanilarak hazirlanan ve 05.02.2008
tarih ve 26778 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlage
giren Yapi Denetimi Uygulama Ydnetmeligi’'nin 25. maddesinde
ise; “Kanun ile ongorulen hizmet bedellerini karsilamak uzere,
ilgili idare adina bankada bir yapi denetim hesabi acilair.
Yapi denetim kurulusunun hizmet bedelleri yapi sahibi
tarafindan bu hesaba yatirilair. Hizmet bedelleri, 1ilgili
idarenin onayi ile yapi denetim kurulusuna bu hesaptan oOdenir.
Bu hesap baska maksatlarla kullanilamaz. 21/7/1953 tarihli ve
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun’da
belirtilen borc¢lar da dahil olmak Uzere haczedilemez ve tedbir
konulamaz” vyasal duzenlemesine yer verilmistir. Bu
dizenlemeler 1siginda, belediyeler adina acilan yapi denetim
hesaplarinin temel dayanaginin 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun oldugu ve bu paralarin, yapi denetim hizmeti
karsiligi, hizmet bedeli olarak anilan hesaba yatirildigi ve
belediye tarafindan 1ise hizmeti veren vyap1l denetim
kuruluslarina o6dendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, yapi
denetim hesaplarindaki paralarin, belediyelere ait paralar
olmayip, yapil denetim kuruluslarinin hizmet bedelleri olarak
yatirilan paralar oldugu ve kamu hizmeti niteliginde olan yap1
denetimi isinde fiilen kullanildigi sonucuna varilmis olmakla,
5393 sayili Yasanin 15/son maddesi uyarinca haczi mumkin
degildir.

Somut olayda, haciz konulan hesabin yapi denetim hesabi oldugu
ihtilafsiz olup, bu durumda mahkemece yukarida anilan yasal
diizenlemeler uyarinca haczedilmezlik sikayetinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken vyazili sekilde hukim tesisi



isabetsizdir.

SONUC : Borclunun temyiz itirazlarinin kabulu ile mahkeme
kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nin 366. ve HUMK’nin
428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 gin icinde
karar dizeltme yolu acik olmak uUzere, 02/05/2019 gununde oy
birligiyle karar verildi.



