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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT YAPIM SOZLESMESI ( Davaciya Ait
Bagimsiz B6lumin Hangi Tarihte Tamamlanip Teslim Edilmesi
Gerektigi ve Bu Tarihten Itibaren Yapi Kullanma Izin
Belgesinin Alindigi Tarihe Kadar Ne Kadarlik Gecikme Oldugunun
Tespiti Gerektigi — Teslimi Gereken Tarihten Itibaren 12 Aylik
Sire Icin Mahalli Piyasa Rayiclerine Gére Mahrum Kalinan Kira
Alacagi Tazminati ile 12 Ayi Asan Gecikme Nedeniyle SoOzlesmede
Kararlastirilan Kira Bedeli Tazminati Miktari Konusunda
Davacinin Talebinin Hangi Tarihine Kadar O0ldugu da GOzetilerek
Rapor Alinmasi Gerektigi )

KIRA KAYBI TAZMINATI ( S6zlesmede Teslimi Gereken Tarihten 12
Aylik Gecikmeye Kadar Kira Bedelinin Miktar Olarak
Belirlenmemis Oldugunun GOzetilmesi Gerektigi — So6zlesmede 12
Aya Kadar Olan Gecikme Siresi Icin Gecikme Tazminati
Istenemeyecedine Dair Hukim Bulunmadigindan TBK Md. 125/1
Geregince Sozlesmede Kararlastirilmamis Olsa Dahi Gecikme
Tazminati Isteme Hakkina Sahip Oldugunun Kabuli Gerektigi )

yap1 kullanma izin belgesi ( Soézlesmede Izin Belgesi Alma
Yikimldaliginin Yikleniciye Birakildigi ve Teslimin Iskén
Kosuluna Tabi Tutuldugu - Bagimsiz Bolumler Bu Belge
Alinmaksizin Teslim Edilse Dahi Arsa Sahibinin Bu Bagimsiz
Bolimleri Kullanmaya Zorlanamayacaginin GOzetilmesi
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Gerektigi/Arsa Sahibinin Bu Boélimleri Fiilen Kullanarak ya da
Kiraya Vermek Suretiyle Ekonomik Yarar Sagladigi Yuklenici
Tarafindan Kanitlanmadikca Arsa Sahibinin Fiilen Teslim Aldigi
Bagimsiz Bolimler Icin Gecikme Tazminati Isteyebilecedinin
Kabulli Gerektigi )

BILIRKISI INCELEMESI ( Belediyeden Yapi Kullanma Izin Belgesi
Suretleri Getirtildikten Sonra Bagimsiz Bolumin Hangi Tarihte
Teslim Edilmesi ve Bu Tarihten Itibaren Izin Belgesinin
Alindigi Tarihe Kadar Ne Kadarlik Gecikme Oldugunun Tespiti
Gerektigi — Teslimi Gereken Tarihten Itibaren 12 Aylik Siire
Icin Mahalli Piyasa Rayiclerine Goére ve 12 Ayi Asan Gecikme
Nedeniyle Sb6zlesmede Kararlastirilan Kira Bedeli Karsiligi
Tazminat Miktari Konusunda Davacinin Talebinin Hangi Tarihine
Kadar 0Oldugu da GOzetilerek Rapor Alinmasi Gerektigi )

6098/m.125,470

OZET : Dava, Arsa Pay1i Karsiligi Insaat Yapim Sézlesmesi
geregince davaciya verilen bagimsiz bolimin kararlastirilandan
kicuk olmasi sebebiyle eksik 1is bedeli ve teslimdeki
gecikmeden kaynaklanan kira kaybi alacaginin tahsili istemine
iliskindir.

Ilgili belediyeden insaatin genel yapi kullanma izin belgesi
ile davaciya ait bagimsiz boélimlerin yapi kullanma izin
belgesinin hangi tarihte alindigi sorulduktan sonra davaciya
ait bagimsiz bolimin hangi tarihte tamamlanip teslim edilmesi
gerektigi, bu tarihten itibaren yapi kullanma izin belgesinin
alindigi tarihe kadar ne kadarlik gecikme oldugu ve gecikme
suresine gore teslimi gereken tarihten itibaren 12 aylik sure
icin daha az olamayacagindan mahalli piyasa rayiclerine godre
mahrum kalinan kira alacagi karsiligi gecikme tazminati ile 12
ayl asan gecikme nedeniyle soO6zlesmede kararlastirilan kira
bedeli karsiligi gecikme tazminati miktari konusunda davacinin
talebinin hangi tarihe kadar oldugu da g6zetilerek gerekceli
ve denetime elverisli rapor alinip degerlendirilmek suretiyle
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu gecikme



tazminati isteminin timden reddi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmiun temyizen
tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

KARAR : Dava, Arsa Pay1i Karsiligi Insaat Yapim Sdzlesmesi
geregince davaciya verilen bagimsiz boélumin kararlastirilandan
kicuk olmasi sebebiyle eksik 1is bedeli ve teslimdeki
gecikmeden kaynaklanan kira kaybi alacaginin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece 1slahla artirilan miktar da dikkate
alinarak eksik is bedeliyle ilgili talebin kabulline, gecikme
tazminatiyla ilgili istemin reddine dair verilen karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goOre davali vekilinin tum
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-)Davacinin temyiz itirazlarina gelince;

Taraflar arasinda .. 7. Noterligi’nde imzalanan 30.03.2011 gun,
7890 yevmiye numarali Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satais
Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi’nde davaci arsa
sahibi, davali yuklenicidir. Sozlesmenin 5. maddesinde insaat
siresinin, binanin bos, bor¢csuz ve 1ilisiksiz olarak
yukleniciye teslim edildigi tarihten itibaren 18 ay olacagi,
binanin bu insaat suresi icinde tamamen is bu sdzlesme ve
eklerine uygun bir seklinde bitirilecegi ve iskan izninin de
alinmis olacagi kararlastirilmis, ayni maddenin devaminda
insaat suresince oOdenecek kira, teslim sudresinin 12 ay ve 18
aydan daha fazla uzamasi durumunda gecikilen her ay icin
odenecek kira bedeli miktarlari kararlastirilmistir. Teslimi
gereken tarihten 12 aylik gecikmeye kadar kararlastirilan kira
bedeli miktar olarak belirlenmemistir. Ancak 12 aya kadar olan



gecikme siresi ic¢in gecikme tazminati istenemeyecegine dair
bir hukum de bulunmamaktadir. Buna goOre arsa sahibi teslimi
gereken tarihten 12 aylik gecikmeye kadar, 6098 Sayili TBK’'nin
125. maddesinin birinci fikrasi geregince, so6zlesmede
kararlastirilmamis olsa dahi gecikme tazminati isteme hakkina
sahip olacaktir. Sodzlesmenin 5. maddesi kapsaminda
kararlastirilan sirede iskan izninin de alinmis olacagi
belirtildiginden, yap1i kullanma 1izin belgesi alma
yukimlialigiunin yukleniciye birakildigi ve teslimin iskan
kosuluna tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik
ictihat ve uygulamalarinda, yapi kullanma izin belgesi alma
yukimldalaginiun yukleniciye birakildigi durumlarda bu belge
alinmaksizin bagimsiz bdlumler arsa sahiplerine teslim edilse
dahi, arsa sahibi yap1i kullanma izin belgesi alinmayan
bagimsiz bodélimleri kullanmaya zorlanamayacagindan yapil
kullanma izin belgesi bulunmayan bagimsiz bolimleri fiilen
kullanarak ya da kiraya vermek suretiyle ekonomik yarar
sagladiglr vyuklenici tarafindan yasal delillerle
kanitlanmadikca arsa sahibinin fiilen teslim aldigi bagimsiz
bolimler icin gecikme tazminati isteyebilecegi Kkabul
edilmektedir.

Davaci arsa sahibince davalinin daha Onceki tarihte teslimin
yapildigina dair savunmasi kabul edilmemis, davaci dava
dilekcesinin “aciklama” boélumi 8. maddesinde kendisine ait
bagimsiz bolimleri 09.05.2015 tarihinde teslim aldigini kabul
ederek bu tarihe kadar gecikme tazminati isteminde
bulunmustur.

Bu durumda mahkemece o6ncelikle ilgili belediyeden sdzlesme
konusu tasinmaza yapilan insaatin genel yapi kullanma izin
belgesi ile davaciya ait 1. kat 3 numarali bagimsiz bolimin
yapli kullanma izin belgesinin hangi tarihte alindiginin
sorulup buna iliskin belge suretleri getirtildikten sonra
davacli arsa sahibi yapi kullanma izni alinmayan kendisine ait
bagimsiz bolumi kullanmaya ve kiraya vermeye zorlanamayacagi
ve ylklenici tarafindan arsa sahibine bagimsiz bdldmin daha



onceden teslim edilip fiilen kullanma ya da kiraya vermek
suretiyle ekonomik yarar sagladigi ispat edilemediginden hikme
esas raporu dizenleyen bilirkisi kurulundan toplanan deliller,
davalinin savunmasi ve sozlesme hukumlerine gore davaciya ait
bagimsiz bélumin hangi tarihte tamamlanip teslim edilmesi
gerektigi, bu tarihten itibaren yapi kullanma izin belgesinin
alindigi tarihe kadar ne kadarlik gecikme oldugu ve gecikme
suresine gore sozlesmenin 5. maddesi hiukmince teslimi gereken
tarihten itibaren 12 aylik slire icin daha az olamayacagindan
mahalli piyasa rayiclerine gore mahrum kalinan kira alacagi
karsiligi gecikme tazminati ile 12 ayi asan gecikme nedeniyle
sO0zlesmede kararlastirilan kira bedeli karsiligi gecikme
tazminati miktari konusunda davacinin talebinin 09.05.2015
tarihine kadar oldugu de gozetilerek gerekceli ve denetime
elverisli rapor alinip degerlendirilmek suretiyle sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlais
inceleme sonucu gecikme tazminati isteminin timden reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC : Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin tum
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davacinin
temyiz itirazlarinin Kkabuluyle hukmin davaci yararina
BOZULMASINA, 5766 Sayili Kanun’un 11. maddesiyle yapilan
degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmasi gereken bakiye 52,80 TL harcin temyiz eden davacidan
alinmasina, asagida yazili bakiye 10.343,70 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar diuzeltme isteminde
bulunulabilecegine 15.01.2020 gununde oybirligiyle karar
verildi.



