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Dava, Bolu, .. Mahallesi, .. pafta, .. ada, .. parsel sayili
tasinmaz Uzerinde bulunan yapinin depremde hasar gormesi
nedeniyle verilen yapi ruhsati ile yeniden yapilmasi
sonrasinda talep edilen yapi kullanma izninin Sosyal
Sigortalar Kurumuna prim borcu bulunmadigina iliskin belge
sunulmasindan sonra verilebilecegine iliskin 16.6.2006 glnli,
1812 sayilai islemin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince, dosyanin 1incelenmesinden, uyusmazlik Kkonusu
yapinin depremde hasar goérmesi nedeniyle mevzuat geregince
zorunlu olarak guclendirme ve onarim calismasina tabi
tutuldugu, bu sekilde yapilan yapi ic¢in istenilen yap1i
kullanma izninin 506 sayili Yasanin 83. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, yapiyi yapan firmanin Sosyal
Sigortalar Kurumu’'na borcu varsa bunun firmadan takip edilmesi
gerektigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigili gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar
davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 83. maddesine
06.7.2004 gunlu, 25514 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5198
sayi1li Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasiyla eklenen son
fikrada; Valilikler, belediyeler, ve ruhsat vermeye yetkili
diger merciiler tarafindan, yapi kullanma izin belgesi
verilmeden once ilgililerden bu bina insaati isyerlerinden
dolayi1 Kuruma borclarinin bulunmadigina dair Kurumca
dizenlenmis bir belgenin istenmesinin zorunlu oldugu kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan yapi kullanma izin
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belgesi verilmesi talebiyle idareye yapilan basvurunun
reddedilmesi {lzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi,
kullanma izni istenilen yapiya yonelik olarak Sosyal
Sigortalar Kurumu’'na borcu olmadigina dair belge istenildigi,
yukarida yer alan yasal duzenleme uyarinca belirlenen
eksikligin giderilmedigi, ayrica anilan yasal dizenlemede
deprem nedeniyle hasar goren binalar ig¢in bir istisna hukmu
getirilmedigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1i anlasildigindan, Idare Mahkemesince, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken dava konusu islemin
iptaline karar verilmesinde yasal isabet gordlmemistir.



