yapilan asiri disuk teklif
aciklamasinda yer alan; 0zel
poz numarali 1s kalemleri 1ile
*poz numarali 1s kalemleri
icin sunulan maliyet/satis
tutari tespit tutanaginda
(EK.05, EK.06, EK.07) veya bu
belgeler istenmediyse fiyat
tekliflerinde insaat
kalemleri icin ‘malzeme +
iscilik + nakliye’ fiyatlara
ile elektrik-mekanik 1s
kalemleri 1icin ‘malzeme +
montaj + nakliye’
fiyatlarainin ayri ayri
belirtilip belirtilmediginin
incelenmesi gerektigi iddasi
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“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3863
Karar No:2021/2743

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi
Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI)
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Genc¢lik ve Spor Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Midirligi’nce 26/10/2020 tarihinde acik ihale
usulll ile gerceklestirilen “Izmir — Urla 750 Kisilik O§renci
Yurdu Yapim Isi” ihalesine ydnelik olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin 03/02/2021 tarih ve 2021/UY.I-335 sayili Kamu Ihale
Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirketce ihale uUzerinde birakilan
firma tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamalarinin
uygun olmadigi ileri sidrilerek “a) Anilan isteklinin teklif
bedelinin 52.929.000,00-TL oldugu, asiri dusuk teklif
aclklamasi kapsaminda sadece teklif bedelinin 52.767.988,00-
TL'lik kismina karsilik gelen is kalemlerinin aciklandigi,
161.012,00- TL'lik kisma iliskin aciklama yapilmadigi, so6z
konusu durumun insaat metodolojisine aykiri hususlar iceren
bir teklif fiyatinin olusmasina neden oldugu, anilan istekli
tarafindan metrajlarin 1 kabul edildigi, 6zel fiyatlarin ve



birimi kisiden kisiye degisebilecek is kalemlerinin hesaba
katilmadigi, dolayisiyla mekanik is kalemlerinin 876.730,27-TL
ve elektrik is kalemlerinin 804.170,91-TL olmasi gerektigi,
anilan istekli tarafindan metrajlar ve fiyatlar degistirilerek
asiri dusuk teklif aciklamasi sunuldugundan s6z konusu
isteklinin aciklama istenmeyen 161.012,00- TL’'lik kismi
gerceklestiremeyecegi, sonuc¢ olarak ayni imalatin yapimi icin
farkli fiyatlarin teklif edilmesi durumunun ortaya c¢iktigi,
aciklama istenilmeyen is kalemleri icin birbiri ile uyumlu
olmayan birim fiyatlarin teklif edildigi, aciklama istenilen
iskalemleri ile aciklama istenmeyen benzer nitelikteki 1is
kalemlerine verilen fiyat tekliflerinin uyumlu olmasi
gerektigi, b) Is kalemleri arasindaki metraj farkliliginin
ihale komisyonu tarafindan dikkate alinmadigi, 54 is kalemine
iliskin metraj farkliliginin +/-%10 araliginin disinda
kaldigi, 33 is kalemine iliskin metraj farkliliginin ise +/-
%10 araliginin icinde oldugu, s6z konusu durumun Danistay
Onucuncu Dairesi’nin 10/07/2018 tarih ve E:2018/1202,
K:2018/2338 sayili kararina aykiri oldugu, c) Asiri disuk
teklif aciklamasi kapsaminda aciklanmasi istenen ‘ELK.OASN.02’
ve ‘ELK.0ASN.03’ numarali pozlarin tanimlarinin ayni olmasina
ragmen projede 4 durakli 800 kg'lik asansérlerin kuyu
ebatlarinin, ray sistemlerinin, halat tiplerinin farklz1
oldugu, dolayisiyla anilan istekli tarafindan s6z konusu is
kalemlerine ayni fiyatin verilmesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigi, d) Anilan istekli tarafindan yapilan asiri
disik teklif aciklamasinda yer alan; 0zel-04, 09, 12, 21, 23,
28, 32 ve O0ZEL.YT.03 poz numarali is kalemleri ile
ELK.0OASN.01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 ve ELK.OA.05 poz numarali
is kalemleri icin sunulan maliyet/satis tutari tespit
tutanaginda (EK.O05, EK.06, EK.07) veya bu belgeler
istenmediyse fiyat tekliflerinde insaat kalemleri icin
‘malzeme + iscilik + nakliye’ fiyatlari ile elektrik-mekanik
is kalemleri icin ‘malzeme + montaj + nakliye’ fiyatlarinin
ayri ayri belirtilip belirtilmediginin incelenmesi gerektigi,
e) Anilan 1istekli tarafindan yapilan asiri dusuk teklif
aciklamasinin, kamu kurumlarinca yayinlanan pozlarindaki rayig



miktar ve birim fiyatlara dokunulmadan yalnizca kar oraninin
minimum tutularak yapildigi, s6z konusu birim fiyat
rayiclerinin her yil ocak ayinda dizenlendigi, 2020 yilinin
Aralik ayinda gerceklesen 1ihalelerde yilbasindaki iscilik
birim kat sayilarinin yilsonuna g6re tamamen farkli oldugu,
ancak s06z konusu isteklinin iscilik rayic¢ birim fiyatlarina
yonelik olarak ocak ayinda yayimlanan asgari Uucret
katsayilarina iliskin degisikligi ©6ng6érmedigi” iddialariyla
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi;

Davacinin (a) iddiasi yonunden yapilan incelemede, anahtar
teslimi goturu bedel teklif alinan ihalelerde istekliler
tarafindan sunulacak hesap cetvelinde, sorgulamaya tabi
tutulmayan is kalemlerinin her biri icin miktar ve birim
fiyatlarin ayri ayri gosterilmesinin zorunlu olmadigi,
sorgulanmayan 1is kalemlerinin tamami icin teklif edilen toplam
bedelin godsterilmesinin yeterli oldugu, bu kapsamda ihale
uzerinde birakilan istekli tarafindan aciklama istenilmeyen
%20’'1ik 1is kalemleri icin bir bedel Ongoéruldagu
anlasildigindan, davaci sirketin anilan iddiasinin gecerli
olmadigi; (b) iddiasi yonunden yapilan incelemede, anahtar
teslimi goturu bedel teklif alinan yapim isi ihalelerinde, 1is
kapsamindaki imalat miktarlarinin istekli olabileceklere
bildirilmedigi, s6z konusu metrajlarin ihale dokumani
kapsaminda yer alan projeler, mahal listeleri, 06zel ve genel
teknik sartnameler vb. dokumanlar Uzerinden idarece ve
istekliler tarafindan ayri ayri hesaplandigi, ihale konusu is
kapsamindaki imalatlarin niteligi, projenin karmasikligi ve
bayukligu, metraj hesabi yapan kisilerin kabulleri gibi
unsurlar nedeniyle isteklilerce belirlenen miktarlarin
idarenin belirledigi miktarlarla birebir o6rtismesinin
beklenmedigi, bununla birlikte, idarece hesaplanan metrajlar
ile istekliler tarafindan hesaplanan metrajlar arasindaki
farkliliklarin makul ve kabul edilebilir mertebelerde olmasi
ve aciklama istenilen 1is kalemlerinin tamami Uzerinden
saglanan fiyat avantajinin, ihaleye teklif veren diger
isteklilerin teklif bedellerine gOre siralamada degisiklige
sebep olup olmadiginin, diger bir ifade ile isteklinin lehine



bir avantaj saglayip saglamadigi hususunun dikkate alinmasi
gerektigi, buna goére, ihale uldzerinde birakilan firma
tarafindan sunulan hesap cetvelinde belirtilen metraj
miktarlari ile yaklasik maliyet hesabinda idare tarafindan
ongorulen metraj miktarlarinin karsilastirilmasindan, ihale
uzerinde kalan firma tarafindan asiri disuk teklif
aciklamasinda yer verilen metrajlarin aciklama istenilen 87
adet is kaleminden 61 adedinin idarenin metrajindan fazla
oldugu, 11 adedinin idarenin metrajiyla ayni oldugu, 15
adedinin ise idarenin metrajindan disik oldugu, bu 15 adet is
kaleminin 9 adedinde metraj farkinin %10'dan dusik oldugu, 6
adedinde ise %10'u asan metraj duasuklaginin bulundugu, idarece
ongorulen miktarlar ile anilan istekli tarafindan teklif
edilen birim fiyatlarin carpilmasi sonucunda istekli aleyhine
tutar farki olustugu, bu itibarla, ihale lzerinde birakilan
firma tarafindan sunulan hesap cetvelinde belirtilen metraj
miktarlari ile yaklasik maliyet hesabinda idare tarafindan
ongorulen metraj miktarlari arsindaki farkin anilan firmanin
lehine degil aleyhine oldugu anlasildigindan davaci sirketin
iddiasinin gecerli olmadigi; (c) iddiasi yoOnunden yapilan
incelemede, uyusmazlik konusu ihalede, aciklama istenilen 1is
kalemleri icerisinde yer alan “ELK.0ASN.02” ve “ELK.0ASN.03”
poz numarali iki 1is kalemine iliskin tanimlarda ayni
ifadelerin yer aldigi, diger bir ifadeyle her iki tanimda da
aynl icerige yer verildigi dikkate alindiginda, ihale Ulzerinde
birakilan firma tarafindan anilan is kalemleri icin ayni birim
fiyatin o6ngOrilmesinde herhangi bir aykirilik bulunmadigi; (d)
iddiasi yoéninden vyapilan incelemede, Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 45.1.8. maddesi uyarinca, isteklilerin asiri duslk
teklif aciklamalarinin idarece aciklama isteme yazisi ekinde
yer verilen analiz formatlarina uygun olmasi gerektigi,
idarece verilen analiz formatina uygun olarak aciklama
yapmayan isteklilerin teklifinin reddedilecegi, ihale lizerinde
birakilan firma tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif
aciklamasinda davaci sirketin iddiasinda yer verilen 0zel-04,
09, 12, 21, 23, 28, 32, OZEL.YT.03, ELK.OASN.01, 02, 03, 04,
05, 06, 07 ve ELK.OA.05 poz numarali is kalemlerine iliskin



sunulan fiyat teklifleri 1ile satis tutari tespit
tutanaklarinin idarece duzenlenen analiz formatlarina uygun
oldugu dikkate alindiginda, anilan iddianin gecerli olmadigi;
(e) iddiasi yonunden yapilan inceleme de, 23/09/2020 tarihinde
ilani yapilan ve 26/10/2020 tarihinde ihalesi gerceklestirilen
ihalede kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis 2020 yilina
iliskin birim fiyatlarin kullanilabilecegi, s6z konusu
fiyatlarin kar ve genel gider icermeyen tutarina istekli
tarafindan ongoérilen “kar ve genel gider” ilave edilerek
kullanilmasi halinde analiz dizenlenmesinin gerekmeyecegi,
bahse konu fiyatlarin iceriginde yer alan isc¢ilik rayiclerinin
2020 yili asgari dcretin saatlik tutarinin altinda olmadigi
dikkate alindiginda, ihale lUzerinde birakilan firma tarafindan
68 adet is kalemine yodnelik olarak sunulan asiri disuk teklif
aciklamasinin, kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis kar ve
genel gider icermeyen 2020 yilina iliskin birim fiyatlarain
uzerine “kar ve genel gider” ilave edilerek yapildigi, bu
itibarla iscilik giderinin de s06z konusu rayicler kapsaminda
yer aldigi, bahse konu aciklamanin her bir is kalemi bazinda
belirlenen “kar ve genel gider” tutarinin yazilmasi suretiyle
liste halinde sunuldugu gorildigunden, davaci sirketin bu
iddiasinin da gecerli olmadigi sonucuna varilmistar.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul
kararinin gerekcesiz oldugu ileri sirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Kurul
kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin



acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi
yerinde gorilmeyerek ve dosya tekemmil ettiginden ydritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida o6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5. Kullanilmayan ..-TL ylurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 09/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



