Yapilan hesaplama neticesinde
yeni Sinir degerin
13.868.141,50 TL oldugu,
basvuru sahibi 1isteklinin
teklifinin 13.688.910,00
oldugu dustinildugiinde yeni
sinir degerin anilan
isteklinin teklifinin
reddedilmesi hususunda bir
degisiklik yaratmadigi ancak
ihalede teklif veren ancak
asiri disuk teklif aciklamasi
sunmayarak teklifi reddedilen
bir deger 1istekli olan A.S
teklifinin 13.932.257,00 TL
oldugu dusunuldugunde bu
isteklinin teklifinin yeni
sinir degerin izerinde
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kalacagi ve bu neden asiri
disiuk  teklaif aciklamasi
sunmadigi gerekcesiyle
teklifinin reddedilemeyecegi

Toplanti No : 2018/052
Giindem No ! 62

Karar Tarihi : 19.09.2018
Karar No : 2018/UY.I-1720
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‘BASVURU_SANTBT
Haseyin Yunusak,

AHALEVE YAPAN 1DARE:
Karayollar: 7. Bolge Midirligi,

[BASVURUYA KOMU THALE:
2016/14158 Thale Kayit Numaraly “Karayollar: 7(Samsun) Bolge Midirlgs Hudutlari Dahilinde 77(0rdu) ve 76(Niksar) Sube Sefligi Yollarinda Yapilacak Temel Takviyesi ve Sathi Kaplama Islerinin Yapilmas Isi” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEE.
Karayollara 7. Bolge Midirligi tarafindan 03.03.2016 tarihinde acik ihale usuld ile gergeklestirilen “Karayollary 7(Samsun) Bslge Midirligi Hudutlars Dahilinde 77(0rdu) ve 76(Niksar) Sube Sefligi Yollarinda Yapilacak Temel Takviyesi ve Sathi Kaplama Islerinin Yapilnasy fsi inalesine iliskin olarak Hiseyin Yumusak'in
30.63.2018 tarihinde yaptida sikiyet basvurusunun, idarenin 04.04.2018 tarinli yazisi ile reddi Gzerine, basvuru sahibince 12.84.2018 tarih ve 22737 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 12.04.2018 tarihli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunulnustur. 16.68.2018 Tarih ve 2018/MK-319 Sayili Kurul Karari geregince
yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2018/615-01 say1ly itirazen sikiyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilnistir.

KaRaR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
ftirazen sikdyet dilekgesinde ozetle,

1) thale komisyonu kararinda ekononik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin belirlennedigi, ayrica ihaleye katilan bitin isteklilere tekliflerinin gecerlilik siresinin uzatilmasina iliskin talepte bulunulnasi gerekirken bu islemin yalnizca ekonomik aidan en avantajly birinci teklif sahibine gergeklestirilnis olmasinin
mevzuata aykiri oldugu,

2) Kurul'un 14.62.2018 tarihli ve 2018/MK-63 say1li kararinda; Danistay 13. Dairesinin vermis oldugu 31.05.2017 tarihli ve E:2017/748, K:2017/1714 say1l1 kararinda yer verilen gerekceler dogrultusunda Karayollar: Genel Midirlugu 6.Bolge Midirlugu’nin gerceklestirmis oldugu 2015/46328 IKN'li ihalede yasak fiil ve davranista
bulundugu belirlenen iki isteklinin olduu (Altinova Tugra Ins. Tic. A.S. - Ozdemireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti. Is Ortaklig: ile Mrtl Ins Taah. Tic. A.S.-Kumsal Pet. Mad. Ltd. Sti. I5 Ortaklig:) ifade edilmistir. Ancak buna ragmen mevcut ihalede ihale komisyonunca alinan 5 numarali ihale komisyonu kararinda bu iki
istekliden yalmzea Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.nin ortads oldugu Altinova Tugra Ins. Tic. A.5.-Sark Kimya ve Asfalt Or. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklaginin ihaleye istirak cttirilaeyerek teklifinin dederlendirme d151 birakildigy, holbuki mevcut ihalede teklif vernis olan bir diger istekli olan Kusal Pet. Mad. Tash. fns.
Tic. Ltd. Sti. - Ozdenireller Hafr. Nak. San. Ltd. 5¢i. Is Ortaklagi'mn da ihaleye istirak ettirilneyerek teklifinin degerlendirme disy birakilmas gerektigi, nitekin anilan Kurul kararinda bu sirketlerinde yasak il ve davramsta bulunduklarina iliskin tespitlerin yer aldxg:, bu sekilde alinacak bir karar ile sumr degerin
degisecegi ve kends tekliflerinin smr degerin Gzerinde kalacagi ddislarina yer verilmistir.

Bagvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilnesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir

Bagvury sahibinin 30.03.2018 tarihinde idareye sikiyet basvurusunda bulundudu, idarenin 03.04.2018 tarinli isleni ile sikéyeti uygun bulnadids, idarenin kararinin 04.04.2018 tarininde basvuru sahibine bildirildigi ve basvuru sahibinin 12.84.2018 tarihinde Kurum Kayitlarina alinan dilekcesi ile itirazen sikiyet basvurusunda
bulundugu,

Itirazen sikéyet basvurusu Gzerine Kurulca alinan 09.05.2018 tarihli ve 2018/UY.1-945 say1ly karar ile “Anilan Kanun’un 54‘dnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikiyet basvurusunun reddine” karar verilmis ve bu karar Gzerine Basvury sahibi Hiseyin YUMUSAK tarafindan acilan davada, Ankara 3 Tdare
Mahkenesinin 11.07.2018 tarihli E:2018/1188, K: 2018/1587 sayily kararinin gereklerinin yerine getirilnesini teminen Kurulca alinan 16.08.2018 tarihli ve 2018/MK-319 sayil: karar ile “I- Kamu Thale Kurulunun 9.05.2018 tarihli ve 2018/UY.I-945 sayili kararnin 2'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
. Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2'nci iddiasinin esasinin incelenmesine gecilmesine,” karar verildigi anlasilmstir.

562 konusu basvurunun 2°nci iddia yoninden esasinin incelennesine asagada yer verilmistir.

4734 sayrls Kanu thale Kanunu’nun “Ihalelere katilnaktan yasaklana” baslikly S8'inci maddesinde “(Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/ 35 nd.) 17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya davramislarinin ozelligine gore, bir yildan az olmanak izere iki y1la kadar,

iizerine ihale yap:ldiga halde micbir sebep halleri disinda usuline gére sozlesme yapnayanlar hakkinda ise alt: aydan az olmamak Gzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 inc maddeler ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar: verilir. Katilna yasaklari, ihaleyi yapan
kontak veya 119515 vera ba3Ls bulonulan hokentik, hernangs sir sakanlsgun 119115 veye sagl kuralusu saysineyan sdarelerde bu sdarelerin shale yetkstitors, il el idarelors ve belediyeler ile burlara sagls birlsk, miessese ve islenelerds. ise Teistert Sokanisgs tarafindn veritar-

Haklarinda yasaklana karar1 verilen tizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmas: halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiknine gére yasaklama Karari verilir. Haklarinda yasaklana kararz

Inale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yirirlige girdigi tarihe kadar ayn idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler. - hiknd bulunmaktadir
93:03.2010 tarininde yopilan ihaleye 24 isteKlinin Karuldugh, 15.64.2616 tarininde oraylanan (1) nmarals hate konssyon karars. ile Kitanous Tulra xns Enr. Nak. Mih. Mad. Ort. Paz. San. ve Tic. A.$. - Sark Kinya ve Asfalt Urnleri San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin “.. ihale sirecindeki tekliflerin degerlendirne
asanasinda Burka Yap1 Enerji San. ve Tic. A.S. tarafandan verilen 25.63.2016 tarih ve 88236 evrak kayit numarali ve Giin AU Mad. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. tarafindan verilen 05.04.2016 tarih ve 96846 evrak Royse mumarals dilekgeterde, dhalenize ekl veren isteklL firma Altinova Tugra tns. Tic. A.5. - Sark Kinya Ltd. Sti
T5 OrtokLigundakd pilot artak Aleunove Tudra 5. Tic. A5, firmosiman Korayollars Genel Medorligs binyesinde 2015 yils icarisinde kathlosgs 2015/46520 inote Kayst nunorals 1hotede AKUSCLR 1ng. Toah. Sam. ve Tic. A.9.vin 1t1ra sikayet bopwurusundo bulumas Geerine Koms hals Kurutumn alnis olode 26.08.2016 torihli ve
20060711557 oLy Kararands Altanovs Tulra Ins. Tic. &S, tirmess hakkind ihaletere katsinaktan yasokioms Karars verilnis oL, bu Korara istinaden 4734 sayAls Kams ihale Kaminun 30. made 3 nala bendi “inale sirssinds ey sonvassnds bu FLIL veys dovransslards bulunduklars tespdt edilonler, Ldarelorce o thaleye i3tirok
ettirilneyecekleri gibi yasaklama kararinin yirirlige girdigi tarihe kadar ayn: idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.” hikni geregince degerlendirme disy birakildigy,

Soz konusu thaleye dliskin olarak Altnova Tugra Ins. Enr. Nak. MOn. Mad. Urt. Paz. San. ve Tic. A.S. - Sark Kinya ve Asfalt rinleri San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin 21.04.2016 tarihinde yaptig: sikéyet basvurusunun, idarenin 29.04.2016 tarihli yazisi ile reddi Gzerine, anilan istekli tarafindan 06.05.2016 tarih ve

28079 say2 ile Kurun kayxtlarana alanan 06.05.2016 tarinli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunuldugu, soz konusu sikyet dzerine alinan 02.06.2016 tarinli ve 2016/UY.ITT-1467 sayaly Kurul karara ile “Her iki bolge midirliginin Koroyollars Genel Midirligi tosra teskilats icerisindeki birinlerden olduju, diger bir

ifadeyle ayn teskilat yapis1 Icerisindeki her iki bolge midirliginin de tizel kisiligi haiz olon Korayollars Genel Nidirliginin alt birinleri olduju dikkate alindiinda, idarenin merkez ve tasra teskilatlar1 ile bir bitin olarak kabul edilnesi gerektii ve anilan Kenun'un 58. maddesinde gecen ‘thale sirasindo veya sonrasinda

bu F1i1 veya davranislarda bulunduklar tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilneyecekleri gibi yasaklama Kararinn yirirlie girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilnezler.’ hiknine gore ihaleyi gerseklestiren Karayollars 7. 8olge Midurloga’nin, Karayollari 6.
Bolge Madarligi'nin ihalesinde yasak fiil ve davranisi tespit edilen (ve nihai olarak da 25.05.2016 tarini itibariyle hakkinda yasaklLk Karari bulunan) basvury sahibini, ihaleye istirak ettirmenesinde mevzuata aykirilik bulumadigi” gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar veriloigi,

Aitanore Tugra s, o ok, Hin. Had. Grt. Paz. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasy isteniyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 18.08.2016 tarinli £:2016/2704, K:2016/2259 sayily kararinda “Olayda, davaci is ortaklarindan Altinova Tujra Ins. Tic. A.S hakkinde Kamu
hele Raromivsan 4.02.5938 farth vo TOI6T0F. 1.6 say1ls karara verilen ihalelere katilnaktan yasaklana kararinin 25.05.2016 tarih ve 29722 sayily Resmi Gazetede yayimlandigi, te yandan bu yasaklana kararinin dayanadi 24.02.2016 tarih ve 2016/UY.11-637 say1l Ksnu Ihale Kurulu kararanin Ankara 5. Idare Mahkemesinin
:2016/1173 say1l1 dosyasinda dava konusu edildigi, yapilan yargilama sonucunda verilen 18.05.2016 tarih ve K:2016/1621 sayil1 karar ile, dava konusu edilen 24.02.2016 tarih ve 2016/UY.II-637 sayili Kamu Thale Kurulu kararinin iptal edildigi gorilmistir.
Bu durunda, davaca is ortakliganin teklifinin deerlendirme disi birakilmasina dayanak alinan ihalelere katilmaktan yasaklana kararinin Mahkeme karari ile iptal edildigi acik oldugundan, hukuken ortadan kalkmis ihalelere katilmaktan yasaklana karar: goz oninde bulundurularak tesis edilen dava konusu islende hukuka uygunluk
bulunmanaktadar. ” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi,

562 konusu mahkene kararinin geregini yerine getirmek dzere Kurul tarafindan 21.69.2016 tarihli ve 2016/MK-483 sayily karar ile “I- 02.06.2016 tarih ve 2016/UY.11I-1467 sayili Kurul kararimin iptaline,
2- Analan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'Gncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,” seklinde Karar verildigi,

Bunun Uzerine, 21.10.2016 tarihinde onaylanan ihale komisyon karari ile Altinova Tugra Ins. Enr. Nak. Mih. Mad. Urt. Paz. San. ve Tic. A.S. - Sark Kinya ve Asfalt Urinleri San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisininin teklifinin degerlendirneye alindigy ve ihalenin anilan istekli hzerinde birakildigy, Gin AL Madencilik Insaat Nakl.
ve Tic. Anonin Sirketi'nin ekononik agidan en avantajly ikinci teklif sahibi istekli olarak belirlendigi gorilnistir.

Karayollara Genel Midirlig 6. Bolge Midirliginin 2015/46328 ihale kayit numaraly “Karayollar: 6. Bblge Midirligi 65. Yozgat ve 68. Bogazliyan Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakum, Yapan ve Onarim ile Kar ve Buzla Micadele fslerinin Yapilnas” inalesine yonelik Akustik Insaat Taah. San. ve Tic. A.S. tarafindan yapalan
itirazen sikayet basvurusu dzerine alnan 12.10.2016 tarinli ve 2016/UY.11-2513 sayila Kurul karari ile “Sonuc olarak, yukarida mevzuata aykariliklars belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, Altinova Tujra Ins. Tic. A.S.-Ozdemireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti. Is
Oreskiajs fie T Lus. Tamh. TIC. 05Kl Prol Maden L. St Iy Grtaklafanan takTiFinin 4734 sayals Kenaun 375 meterd WAanGa “birdan asle CKLSY verow” VLTI L51aGiklerl JOrekGesiyle deforleniie 01 BAreksATRK IAKIATinde Shalelare Katslasktsn yesskisms Karars WeriLaesd ve 0o apmndn soakd Splectorin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilnesi gereknek
Aciktanan nedentert, 4734 saysts Kanin'n 6"inc1 addes warinca bu Kararan teblig edilaidi veya tehLig Sollnis soyatonf tarint {rieyen 30 g gerisinde Ankars Ldare Nabkenelerinde dava yolu asik olmsk Gzore,
1) 4734 sayala Kenunun 54"inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlennesine,
2) tdare yetkilileri hakkinda, konunun adli ve idari yanleriyle degerlendirilerek incelennek, gerekiyorsa sorustorulmsk uzere idarenin bagls bulundudu Karayollars Genel Widirligine bildirinde bulunulnas: gerektids,
3) Belgede sahtecilik fiilini olusturdugu disinilen fiilerde bulunan Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdenireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti. yetkilileri hakkinda Kayseri Cumhurivet Saveilijina suc duyurusunde bulunulmasina” karar verilmistir

Inceleneye konu 2016/14158 TKN'Li inalede Gin AL Madencilik fnsaat Nlakliye Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan 21.10.2016 tarinli ihale komisyonuna yénelik olarak 31.10.2016 tarihinde idareye sikiyet basvurusunda bulundugu, idarenin 01.11.2016 tarinli isleni ile sikiyeti uyoun bulnodid, idarenin kararinn 01.11.2016
tarihinde Gin AL Madencilik Tnsoat Nakliye Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine bildirildigi ve Gin Al Medencilik Insast Naklive Sanayi ve Ticoret Anonin Sirketinin 07.11.2016 tarininde Kurum kaystlarina alunon dilekcesi ile itirazen sikyet basvurusunda bulundugu, sz konusu itirozen sikayet basvurusuna istineden alinan
30.11.2016 tarinli ve 2016/UY.T11-2303 sayxls Kurul korora ile “Inceleneye konu ihaleye iliskin olarak Kan Inale Kurulu’nca daha nce alinan 02.06.2016 tarih ve 2016/UY.ITI-1467 sayila kararda da belirtildigi izere; her ki bolge nidirliginin Karayollars Genel Midrligi tasra teskilots icerisindeki birinlerden olduju, dider
bir ifadeyle ayns teskilat yapisi icerisindeki her iki bélge midirliginin de tizel kisiligi haiz olan Karayollars Genel Midirliginin alt birinleri olduju dikkate alandijinda, darenin merkez ve tasra teskilatlary ile bir bitin olarak kabul edilnesi gerektigi, Kanun’un 5. maddesinde gecen “Ihale sirasinda veya sonrasinda bu
FAIT veyo davransslards bULINGUKLars (espit edtlenter, idarelerc o iateye Lytiak ertiritmeyeceklert gibl yasolans korarini yorrlUge GiTGigL arihe Kadar oy Gare (arafindan apuTacak sonakd Ihatelere e J3tirak ettiilnster.” Mikaine e Karoyollars 1 Balge WadurLgynin 2015146320 I inatesince yosok ritt ve
dvranss tespit aolen ve bu davransss o dhateye Liskin sikaye sirecinde sabkeme arars ucorine sas incelenes Krininal inceleseye dayals olorak yeniden yapilora Kurdtun 13.10.206 tarih ve 2016/Y.I1-2513 soyss karors il hkee baglana, Altanous Togra s, Enr. Mok . .+ San. ve Tic. A.5. ~ Sark Kinya

¥ arate Srantors Swn Tee, 146, SeL Oreak Gurepimt i Rorayotiars 7nes B6loe HBAIHL non Incotomye boms ralonins 3cirar oveLrLIenesi gorokirken ks yonde vons edtlon 6are (peninin anvien soeuse HOkRIne g sloadils sonvers lSSAIRLSr
Sonuc olarak, yukarda betirtiten nevavata ayksrslikloran diseitici siente giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, Alturovo Tugra Ins. Enr. Nak. Nih. Had. Urt. Paz. Son. ve Tic. A.S. - Sark Kinya ve Asfalt Urinleri San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisini'nin teklifinin deferlendirne diss birakalsass ve bu asamadan
Sonraki ihale islenterinin mevzuata uygun olarak yeniden dizeltici islen belirlenmesine karar veriLéigi, idarenin 05.01.2017 tarihli ve 3 sayals ihale konisyon karars ile ihalenin Gin AL Nadencilik Insast Naklive Sanayi ve Ticaret Anoni Sirketi Gzerinde birakaldaga, Altinov
T Tns. Eur. Nk M Had. Ore. Poz. San. ve Tic. A3, - Sork Kimy ve ASTalt Urimlers San Tic. L1d. 01, Ortok Girisiminin teKlifinin ise degorlendirme diss hirokeldsg GETILRGEELT

12.10.2016 tarinli ve 2016/UY.T1-2513 sayals Kurul karar: hakkunda Ozdemireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti.-Altinova Tugra fns. Enerj. Nak. Tic. A.S. 1s Ortaklag1 tarafandan acilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 28.12.2016 tarinli ve E:2016/4551 sayily karara iliskin alinan 25.01.2017 tarinli ve
2017/MK-22 sayals Kurul kararanda “Bu kez 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.II-2513 say1ls Kanu Ihale Kurul kararinin iptali istemiyle Ozdemireller Harf. Nok. San. Ltd. Sti.-Altnova Tujra Ins. Enerj. Mak. Tic. A.5. Is Ortakliga tarafindan agilan davada Ankara 1. ldare Mahkemesinin 28.12.2016 tarihli ve E:2016/4551 kararinda *
dava konusu islemin dayanaga olan 56z konusu kriminal raporunun, birim fiyat teklif cetvelinin ayn kisi tarafindan doldurulup doldurulnadigi hususunu her tirla sipheden uzak, agik, net, kesin ve somut bir sekilde ortaya koynadidi hususu goz onine alindiganda, davaci sirkete isnat edilen fiillerin sibuta ermedigi sonucuna

varildigindan, dava konusu kurul kararinin; “4734 say1ls Kanun’un 54. maddesinin 11, fikrasinin (b) bendi gereince dizeltici islemin belirlenmesine” iliskin Kisninda hukuka uygunluk gorulmenistir,
tdare yetkilileri hakkinda, konunun adli ve idari yénlerinden dejerlendirilerek incelennek, gerekirse sorusturylnak izere idarenin bagls bulunduju Karayollars Genel Midirlig’ne bildirinde bulunulmas: gerektigine, belgede sahtecilik fiilini olusturduju disinilen fiillerde bulunan Altinova Tugra tns. Tic. A.S.-Ozdenireller
Harf. Nak. San. Ltd. Sti. Yetkililer hakkinda Kayseri C. Saveilaga'na sug doyurusunda bulunylnasina iliskin dava konusu karar Ksmi yéninden ise; 2577 sayili Kanunun 27. Waddesinde belirtilen telafisi inkansiz zararlarin dojnasi ve acikea hukuka aykirilik sartlarinin birlikte gerceklesnenesi sebebiyle yiritmenin durdurulnas
steminin reddi gereknektedir.

Ac1klanan nedenlerle; yiritnenin durdurulnas: isteminin “Idare yetkililers hokkinda, konunun adli ve idari yonlerinden degerlendirilerek incelennek, gerekirse sorusturulmak Gzere idarenin bagls bulundugu Karayollars Genel Midirligi'ne bildirinde bulunulmas: gerektigine, belgede sahtecilik fiilini olusturduju disinilen
fillerde bulunan Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdemireller Harf. Nok. San. Ltd. Sti. yetkilileri hakkinda Kayseri Cumhuriyet Savciligi’na suc duyurusunde bulunulmasina” iliskin kism: yoninden reddine, istenin “4734 sayalz Kanun’un 54. maddesinin 11. fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlennesine” iliskin kism:
yéninden kabuliyle yiritnenin teminat alanmaksizin durdurulnasina’’ seklinde karar” verildigi gerekcesiyle
“1- Kamu hale Kurulunun 12.10.2016 tarihli ve 2016/UY.II-2513 sayxls kararinn *4734 sayalx Kanunun 54inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlennesine” iliskin kismnin iptaline,

2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayali Kanun'un 54°ncil maddesinin onbirinci fakrasinin (c) bendi geregince itirazen sikiyet basvurusunun reddine” karar verilmisti

Diger taraftan, 12.10.2016 tarinli ve 2016/UY.11-2513 sayily Kurul karar: hakkinda MRTL fng. Tash. Tic. A.S.-Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti. fs Ortakligs tarafindan agilan davada Ankara 1. fdare Mahkemesinin 16.12.2016 tarihli ve £:2016/4629, K:2016/5025 sayily karara iliskin alinan 25.01.2017 tarihli ve 2017/W-23 sayrli
Kurul karar ile “8u kez 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.II-2513 say1li Ksnu thale Kurul kararinin iptali istemiyle MRTI Ins. Taah. Tic. A.S.-Kunsal Petrol Maden Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan acilan davada Ankara 16. Idare Mohkemesinin 16.12.2016 tarinli ve £:2016/4629, K:2016/5025 sayil kararinda * .dava konusu islemin
dayanag olan s6z konusu kriminal raporunun, birim fiyat tekLif cetvelinin ayn: kisi tarafindan doldurulup doldurulnadigs hususunu her tirly sipheden uzak, acik, net, kesin ve somut bir sekilde ortaya koynadig goz énine alindiginda, davaci sirkete isnat edilen fiillerin subita ermedigi sonucuna varaldigindan, davact is
rtakliginin dederlendirne dis: birakilarak dizeltici islemin belirlenmesine iliskin dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.
Aczklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline.’ seklinde karar verilmistir.” denildigi ve “I- Kamu Ihale Kurulunun 12.10.2016 tarinli ve 2016/UY.II-2513 sayils kararinin iptaline,
2- Anlan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1ly Kanun'un 54°dnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikiyet basvurusunun reddine,” karar verildigi,

Ankara 16. 1dare Mahkemesinin 16.12.2016 tarihli ve E:2016/4629, K:2016/5025 sayaly Kararina Karsy yapilan temyiz basvurusu izerine Danistay Onigincd Dairesinin 20.04.2017 tarih ve E:2017/356, K:2017/1111 sayals kararanda “.Kamu Ihale Kurumu’nia haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak
disinda yasaklana Kararlarinin bu Kanun ve 11g1Li mevzuat hikinlerine uygun olnadigina 1liskin sikdyetleri inceleyerek sonuglandirmak gibi bir gorev ve yetki verilnedigi, yasaklama Kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islenlerden bagunsiz olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sozlesnenin inzalannasina kadar olan
sire igerisinde idarece yapilan islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan islenler olduju, ihaleden yasaklama Kararlari ise mutlaka ihaleyi yapan idarece alinmadigindan ve ihaleyi yapan eder bir bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin 11gili veya bagli bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagly birlik, miessese ve isletnelere iliskin olarak ise Icisleri Bakanlig: tarafindan verildiginden, ihaleden yasaklana islenlerinin baslatilnasina iliskin islenlerin ve ihaleden yasaklana kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda Kamu Thale Kurulu'nun herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla,
davacs sirketlerin hakkinda ihalelere katilmaktan yosoklanmasa gerektii yonindeki dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmanaktadir. Dava konusu islemin, soz konusu is ortakliklarina ait tekliflerin deerlendirne dus: birakalnas: gerektigine iliskin kism incelendiginde; - Kamu Thale Kurumi‘nun yazily
talebi izerine idarece génderilen ve asil oldugu ifade edilen belgelerin ilk gonderilen “asly gibidir” onaylz belgelerden farklz olabilecegi hususunda olusan tereddidin giderilmesi icin idareden bilgi talep edilmesine ve dogacak sonuclardan belgenin dogruluju noktasinda idarenin sorunlu olacaganin taraflarina bildirilnesine
ragnen, idarece, Altnova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdenireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti. Is Ortakligimn birin fiyat teklif cetveli ve teklif mektubunun Kuruma gonderilen ilk onayl: suretlerinin “asillarinin gonderilnedigi”, bunun yerine farkly bir belgenin gonderildigi ve gonderilen belge disinda baska bir belge bulunmadiganin
ifade edildigi, bu itibarla, idareden temin edilebilen belgeler izerinde yaptirilan kriminal inceleme sonucunda, sonradan dizentenen belge dzerindeki firma kaselerinin ilk belgedeki firma kaseleriyle ayn olduju ve Ozdemireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti.ne ait kasenin izerindeki inzann ayns kisinin el Grini oldugunun tespit
edildigi, Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdemireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti. Is Ortaklaga ile MRTI Ins. Taah. Tic. A.S.-Kumsal Petrol Maden Ltd. Sti. Is Ortakliginin Karma Teklif Mektubu ve Birin Fiyat Teklif Cetveli baslikli belge fotokopileri dzerinde bulunan yazalaran ayn: sahis elinden ciktiga yoninde kanaatin hasil
oldugunun belirtilnesi karsisinda, soz konusu is ortakliklarinin ihalede birlikte hareket ettiklerinden bahisle tekliflerinin degerlendirne disi birakilmasy gerektigi yéninde dizeltici islen belirlennesine dair dava konusu Kurul kararznin bu kisminda hukuka aykirilik, Kurul kararinin bu kismnin iptali yolundaki fdare
Hahkenes.. kararinda hukuki isabet gorilmenistir. Aciklanan nedenlerle; tenyiz isteninin kabuli ile 2577 sayily 1dari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. Maddesi uyarinca Ankara 16. ldare Mahkemesi‘nin 16.12.2016 tarih ve E:2016/629, K:2016/5025 sayals kararinin BOZULWASINA, dava Konusu islemin tekliflerin degerlendirme disi

birakitnasina iliskin kismi yoninden DAVANIN REODINE, yasaklanaya iliskin Kisim yéninden dava konusu islemin IPTALINE,.” karar verilmisti

Benzer sekilde Ankara 1. 1dore Mafkenesince daha sonr alanan 08.02.2017 tarih ve E:2016/4551, K:2017/424 say1ls karary ile “dava konusu islenin kusnen kabul, kasmen reddine” karar verilmesi Gzerine yapilan tenyiz basvurusu izerine Damistay Onicinci Dairesinin 31.05.2017 tarinli ve E:2017/748, Ki2017/1714 sayila
Kararinda “.Kanu fhale Kurumu’na haklaranda inalelere ktxlnaktan yasaklana korars verilenlerin sicillerini tutnak disinds yasokloma kararlorinin bu Kanun ve ilgili meveuat hikinlerine uygun olnadagana iliskin sikiyetleri inceleyerek sonuclandirmak gibi bir gorev ve yetki verilnedigi, yasaklons kararlarann inale sirecinde
tesis edilen islenterden bafansaz olorok tess edildigiy ifaleni baslangacandan soelesaenin incalannasine kadar olan sire erisine idarece yopilan islenlerden fastedilenin italeyi yapan idarece yapatan islenier oldufu italeden yssoklons fararlars ise mtlaka ihaleyi yapan idarece lumacsfundan ve haley yopan e bir

bakanlak degilse ihaleyl yapan idarenin 1lgili veya bagli bulunduju bakanlikea, il dzel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagly birlik, miessese ve isletnelere iliskin olarak ise icisleri Bakanlij: tarafindan ihaleden yasaklana 1 iliskin islenlerin ve ihaleden yasaklana kararlarinin
hukuka uygunlugunu degerlendirne konusunda Kamu Ihale Kurulunun herhangi bir yetkisi bulunmanaktadir.
bu ftibarta, davact sirketlerin hakkanda inalelere katxlnaktan yasaklannas: gerektigi yinindeki dava konusu Kurul kararinin bu Kisminda hukuka uygunluk bulunmanaktadsr
Dava konusu islemin, soz konusu is ortakliklarina ait tekliflerin dejerlendirne dis1 birakilnasi gerektigine iliskin Kismi incelendiginde;

Kanu ihate Kurumu'nun yazils tatebi izerine idarece gonderilen ve asil olduju ifade edilen belgelerin i1k gonderilen “asls gibidir” onayls belgelerden farkls olabilecedi hususunda olusan tereddidin giderilnesi icin idareden bilgi talep edilnesine ve dojacak sonuclardan belgenin dojruluju noktasinda idarenin sorunly olacajanin
taraflarina bildirilnesine ragnen, idarece, Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-Ozdemireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti. Is Ortoklajnn birin fivat teklif cetveli ve teklif mektubunun Kuruna génderilen ilk onayls suretlerinin “asillarinin gonderilnedigi”, bunun yerine farkly bir belgenin génderildigi ve gonderilen belge disinda
baska bir belge bulunmadsganin ifade edildigi, bu itibarla, idareden temin edilebilen belgeler izerinde yaptirslan kriminal incelene sonucunds, sonradan dizenlenen belge uzerindeki firma kaselerinin ik belgedeki firma kaseleriyle ayni oldugu ve Gedemireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti.ne ait kasenin zerindeki inzanin ayn:

ipinin e Urin oldagunn tespit eilasgi, Altinovs Tujra Ins. Tic. 4.5 Gudenireller . k. San. Ltd. Sti Iy Ortakagh dle MATL Ins. Taah. Tic, A..-Kunsal Petrol haden Lt Sti I Ortaklagunn Kar Tekif Hektupu ve Birin Fiyat Teklif Cetvels baslikls belge fotokopilers zerinde buluan yazilaran s sams elinden
€1kt1ga yoninde kanaatin hosil oldugunun belirtilmesi karsisinda, sz konusu is ortakliklarsmin ihalede birlikte hareket bahisle d152 burakilnas: gerektii yéninde dizeltici islen belirlennesine dair dava konusu Kurul kararsnin bu kismnde hukuka aykiralsk, Kurul kararsmin bu kismnin
iptali yolundaki Idare Mahkenesi kararinda hukuki isabet gorilmenist;
Agaklanan nedenerle; tenyiz isteminin kabuld ile 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. Maddesi uyarinca Ankara 1. fdare Mahkemesi’nin 08.62.2017 tarih ve £:2016/4551, K:2017/424 say1lx kararinin BOZULHASINA, dava konusu islemin tekliflerin dejerlendirme disa birakilmasina iliskin kisma yoninden DAVANIN REODINE,
yasaklanaya iliskin kisin yoninden dava konusu islenin IPTALINE,..” Karar verilmisti

Boylelikle 2015/46328 TKN'Li ihalede Altinova Tudra fns. Tic. A.S.-Ozdenireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti. fs Ortaklgy ile MRTI Ins. Taah. Tic. A.S.-Kunsal Petrol Maden Ltd. Sti. Is Ortakliginin Karma TekLif Mektubu ve Birin Fiyat Teklif Cetveli baslikly belge fotokopileri izerinde bulunan yazilarin ayni sahis elinden ciktigy
yoninde kanaatin hasil oldugu Danistay Onicincd Dairesinin vernis oldugu karar ile kesinlesmistir

Ote yondan inceleneye konu olan 2016/14158 TKN'Li ihaleye iliskin olarak; Kurum tarafindan Ankara 5. fdare Mahkemesi’nin kararinin temyiz edilmesi Gzerine, Danistay Onicinci Dairesi tarafindan alinan E:2017/1394 K:2017/2827 sayals kararda * .. Davac is ortaklarandan Altnova Tugra Ins. Tic. A.S hakkinda Kamu Thale Kurumunun
24.02.2016 tarih ve 2016/UY.11-637 say1ls karar1 izerine verilen ihalelere katilmaktan yasoklama kararinin 25.05.2016 tarih ve 29722 sayils Resmi Gazete'de yayimlandigi, bu yasaklama kararinin dayanaga 24.02.2016 tarih ve 2016/UY.11-637 sayalz Kamu thale Kurulu Kararanin Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin E:2016/1173 sayalz
dosyasinda dava konusu edildigi, yaplan yargilama sonucunda verilen 18.05.2016 tarih ve K:2016/1621 sayalz karar ile, 24.62.2016 tarih ve 2016/UY.II-637 say1ls Kamu Ihale Kurulu kararinin iptal edildigi anilan Mahkeme kararnin Dairemiz’in 24.11.2016 tarih, E:2016/3132, K:2016/3865 say1li karar1 ile onandaga, islene gerekce
olarak belirtilen Altmnova Tugra Ins. Tic. A.S.’nin yasak fiil ve davramislarda bulundugunun tespitine iliskin 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.I1-2513 sayalz Kamu Thale Kurulu kararinin Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin E:2016/4551 sayil1 dosyasinda Altnova Tugra Ins. Tic. A.S.- Ozdemireller Harf. Nak. San. Ltd. Sti. Is ortaklga
tarafindan dava konusu edildigi ve Mahkemenin 08.02.2017 tarih ve K:2017/424 say1ly Karari ile 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.11-2513 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararanin iptal edildigi Mahkenenin bu iptal Kararinin ise Dairemiz’in 2017/748 esas sayili dosyasa izerinde yapilan temyiz incelemesi neticesinde; “Idareden temin
edilebilen belgeler izerinde yaptirilan kriminal incelene sonucunda, sonradan dizenlenen belge izerindeki firma Kaselerinin ilk belgedeki firma kaseleriyle ayni olduju ve Ozdemireller Haf. Nak. San. Ltd. Sti.’ne ait Kasenin Gzerindeki inzanin ayni kisinin el Urind oldugunun tespit edildigi, Altinova Tugra Ins. Tic. A.S.-
Onterireller Haf. Hak. Sin. Ltd. Sti. Iy Ortaklugs ile MRTL Ins. Tash Tic. &5, Kunsal petrol aden Lt Sti. fy Ortaklagunin Karna Tekls? Mektubu ve Birin Fiyat Teklit Cetvel basliks belge fotokopileri dzerinde bulunan yazzlarin ayni sahis elinden ciktigs yéninde kanaatin hasil oldugunun belirtilnesi karsisinda, soz

Konusu 5 ortakliklarinin ihatede birlikte hareket ste G151 birakilmas: gerektigi yéninde dizeltici islem belirlennesine iliskin dava Konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykiralk, Kurul kararinin bu kisminin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
priilnenistir” gereksesiyle 31.05.2017 o ve 201371714 say1ls karar ile bozulnasina, dava konusu islemin tekliflerin dejerlendirilnesi yoninden davanin reddine, yasaklanaya iliskin kisin yoninden dava konusu islemin iptaline kesin olarak karar verildigi anlasilmaktadar.
Bu durunda, davact is teklifinin a5 dayanak alinan davaci is ortakligi binyesinde yer alan Altinova Tujra Ins. Tic. A.S.’nin 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.11-2513 sayili dava konusu Kanu Ihale Kuruly kararinin, tekliflerin degerlendirilnesi yéninden Dairemiz karariyla kesin olarak

avaman redsine Karar verildig gae Sninde buluncurslarak 4734 SayiLa fasa:men 5. Rodesinin Geincd Tukrass Geregince tesis edslen davs Komusu 5Londe hukuka aykardlsk, aket yandeks aTKene Korarnds ks uygunluk BULUGLGH Somucuna varsIAOkEadr “gerekGesiyLe Ankara 3. Tdare NanKeness nin G6.09.2017 tarin vo
£:2016/5103, K:2017/743 say1la kararinin bozulmasina, davanin reddine karar verilmistir.

Yapilan incelemede, dava konusu 30.11.2016 tarihli ve 2016/UY.111-2063 sayil1 Kurul kararinin gerekesinin 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.11-2513 sayil Kurul kararina dayandigy, dava konusu Kurul kararindan sonra anilan kararin hilafina 23.62.2017 tarih ve 2017/UY.111-615 sayili, 26.64.2017 tarihli ve 2017/UY.III-1178 sayily ve
07.06.2017 tarih ve 2017/MK-221 sayala Kurul Kararlarinin alindiga ve sbz konusu kararlarin dayanaginin, 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.11-2513 saylly Kurul karariny iptal eden Ankara 1. Idare Mahkemesinin 08.02.2017 tarinli ve E.2016/4551 K:2017/424 sayily kararina istinaden alinan 25.01.2017 tarihli ve 2017/MK-22 sayrla Kurul
Karar1 ile Ankara 16. Idare Mahkenesinin E:2016/4629 K:2016/5025 sayila kararina istinaden alinan 25.01.2017 tarih ve 2017/MK-23 sayaln Kurul kararlari oldugu anlasilmstir. Ancak, Danistay Onlcincd Dairesinin 31.85.2017 tarihli ve E:2017/748 K:2017/1714 say1ly karari ile Ankara 1. Idare Mahkenesinin anilan kararinin
bozuldugu; anilan Dairenin 20.64.2017 tarihli ve £:2017/356 K:2017/1111 sayily karari ile Ankara 16. Idare Mahkenesinin anilan kararinin bozulduu g8rilmistor. Ayrica, 19.07.2017 tarihli ve 2017/Mk-300 sayils Kurul karari ile 25.01.2017 tarinli ve 2017/MK-23 sayaly kararin; 19.07.2017 tarihli ve 2017/MK-302 sayil Kurul
karary ile 25.01.2017 tarihli ve 2017/MK-22 sayily kararin iptal edildigi ve 12.10.2016 tarih ve 2016/UY.I1-2513 sayal: Kurul kararini iptal eden sbz konusu mahkene kararlarinin Danistay 13. Dairesinin isbu kararinda gerekce olarak yer aldiga garilnistir.

Danzstay Oniiclincii Dairesinin £:2017/1394 K:2017/2627 sayaly kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kurul tarafindan alinan 14.02.2018 tarinli ve 2018/MK-63 sayily kararda “1- Kamu Ihale Kurulunun 07.06.2017 tarihli ve 2017/MK-221 sayil: Kararinin iptaline,
2- Analan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54°Gncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Kurul’un 14.62.2018 tarihli ve 2018/MK-63 say1ly karar1 zerine Incelemeye konu olan 2016/14158 IKN'Li ihalede ihale yetkilisince 22.03.2018 tarihinde onaylanan (5) numarali ihale komisyonu kararinda; Altinova Tugra Insaat Enerji Nakliye Mihendislik Madencilik Uretin Pazarlana Sanayi ve Ticaret Anonin Sirketi, Sark Kinya ve
Asfalt Urinleri Sanayi Ticaret Linited Sirketi Ortak Girisininin teklifinin degerlendirme disi birakildigy ancak ihalede teklif verdigi anlasilan bir diger istekli olan Kunsal Petrol Mad. Ltd.Sti. — 0z Demireller Hafr. Nakl. Tic. ve San. Ltd. $ti.nin teklifinin gecerli kabul edildigi ve sinir degerin buna gore hesaplandig
tespit edilmistir.

Basvuru sahibi istekli olan Hiseyin Yumusak'in sinir deferin altinda kaldigi gerekgesiyle kendisinden aciklana istenildigi ancak anilan isteklinin aciklana sunnamasa nedeniyle teklifinin reddedildigi, bu kapsanda Kumsal Petrol Mad. Ltd.Sti. - Oz Demireller Hafr. Nakl. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin gecersiz teklif olmasi durumunda
kendi teklifinin yeniden hesap edilecek sanir dederin izerinde kalacajin: iddia etmektedir

Kurul"un 14.62.2018 tarihli ve 2018/MK-63 say1ls kararanda da ifade edildigi Gzere Danastay Onicinch Doiresinin vermis oldugu 31.05.2017 tarinli ve E:2017/748, K:2017/1714 sayal kararinda 2015/46328 TKN'Li ihalede Kumsal Petrol Mad. Ltd.Sti. ve Oz Demireller Hafr. NakL. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin yasak fiil ve dovramsta
bulunduguna 1lskin tespitin yer aldaga dlsinildiginde meveut ihalede istekli sifatiyla tekLif veren bu iki sirketten olusan I5 Ortaklig:'nin da haleye istirak ettirilneyerck teklifinin degerlendirne disy birakilms: gerektigi dolayisiyla ihaleye iliskin simr deger hesabl yapilirken bu isteklinin teklifinin gecersiz teklif
olarak degerlendirilnesi gerektigi anlasilmstur

Yapilan hesaplana neticesinde yeni sinir deferin 13.868.141,50 TL oldugu, basvuru sahibi isteklinin teklifinin 13.688.910,00 olduju disinildiginde yeni sinir dederin anilan isteklinin teklifinin reddedilnesi hususunda bir degisiklik yaratnadigy ancak ihalede teklif veren ancak asir disik teklif aciklanasi sunmayarak teklifi
reddedilen bir deger istekli olan Alpyol Insaat Enerji Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin 13.932.257,00 TL oldudu disinildiginde bu isteklinin teklifinin yeni sinir degerin izerinde kalacaga ve bu neden asiri disik teklif aciklamasi sunmadiga gerekcesiyle teklifinin reddedileneyecedi anlasilmistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklary belirtilen islemlerin dizeltici islenle giderilebilecek nitelikte islenler oldugu tespit edildiginden, olusan yeni sinir deere gore Alpyol Insaat Enerji Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asanadan sonraki islemlerin mevzusta
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gereknektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayrl1 Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilnis sayildiga tarini izleyen 30 gin icerisinde Ankara ldare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
An1lan Kanun’un 54’Gncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlennesine,

0ybirligi ile karar verildi




