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surece, bu artistan dolayi
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yapilan is bedeli artisinin ihale kararini degistiren bir
unsur olmamasi nedeniyle yeni bir ihale karari alinmadigi
siirece, bu artistan dolayi ihale karari alinmadigi siirece, bu
artistan dolayi ihale karar iizerinden damga vergisi
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ILAVE DEKAPAJ ISININ USTLENILMESIYLE OLUSAN IS BEDELINDEKI ARTIS, SOZLESMEDE ONGORULEN TUTARI DEGISTIRDIGINDEN, ARTIRILAN
S0Z KONUSU TUTAR UZERINDEN, DAMGA VERGISI KANUNUNUN 14 UNCU MADDESI UYARINCA DAMGA VERGISI ALINABILECEGI, BUNA KARSIN,
SOZLESMEYE UYGUN OLARAK YAPILAN IS BEDELI ARTISININ IHALE KARARINI DEGISTIREN BiR UNSUR OLMAMASI NEDENIYLE YENi BIR IHALE

KARARI ALINMADIGI SURECE, BU ARTISTAN DOLAYI IHALE KARARI ALINMADIGI SURECE, BU ARTISTAN DOLAYI IHALE KARAR UZERINDEN
DAMGA VERGISI ALINAMAYACAGI HK.<
Temyiz Isteminde Bulunan : .. Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Karsi Taraf : Doganbey Vergi Dairesi Midiirliigii ANKARA
Davaci Sirketin, Tirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Midiirligi ile yaptidi sézlesmenin 18 inci maddesinden
kaynaklanan is artisi nedeniyle, Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili Tablonun I numarali bolimiinin 1°inci maddesinin
(a) bendi ve ayni Tablonun II numarali bdliminin 2'nci fikrasi uyarinca hesaplanan damga vergisinin, davacinin

istihkakindan kesinti suretiyle tahsiline iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davaci
Sirketin, Tirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Midiirligiince ihaleye cikarilan dekapaj isi icin 13.5.1998 tarihinde sézlesme
imzaladigi, sdzlesmenin 18 inci maddesi uyarinca, ek olarak 3.000.000 m3 dekapaj isinin yapimini da Ustlendigi ihtilafsiz
oldugundan, ek is igin istihkaktan kesinti yoluyla damga vergisi tahsili isleminde isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle
reddeden Ankara Yedinci Vergi Mahkemesinin 21.11.2000 giin ve E:2000/344; K:2000/800 sayili kararinin; ek isin vergiye tabi
olmadig1 ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Ergiin Gékdam’in Diisiincesi : Ilave dekapaj isinin istlenilmesiyle olusan is bedelindeki artis, sdzlesmede

ongorilen tutari degistirdiginden, artirilan séz konusu tutar lzerinden, Damga Vergisi Kanununun 14’{incii maddesi uyarinca

damga vergisi alinabilecedi, buna karsin, sdzlesmeye uygun olarak yapilan is bedeli artisinin ihale kararini degistiren

bir unsur olmamasi nedeniyle, yeni bir ihale karari alinmadigi silirece, bu artistan dolayi ihale karari lzerinden damga
vergisi alinamayacadi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenle, damga vergisi tahsiline iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden mahkeme kararinin,
ihale kararina iliskin hiikim fikrasinin bozulmasi; is artisina iliskin hiikim fikrasinin ise onanmasi gerektigi
disinilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz’in Diisiincesi: Tiirkiye Kémiir Isletmeleri ile yapilan sézlesme geredince gerceklestirilen
dekapaj isinden sonra ayni sozlesmeye dayali olarak yapilan ek dekapaj isinden dolayi d6denen istihkak bedeli iizerinden
kesilen damga vergisi ile ihale kararina ait damga vergisinin kaldirilmasi istemiyle ag¢ilan davayi reddeden mahkeme karari

temyiz edilmektedir.

Olayda,davaci sirket tarafindan TKI ile yapilan sdzlesme geredince 10.000.000 M3 dekapaj isine ek olarak yapilmis olan
3.000.000 M3 dekapaj isinden dolayi sdz konusu sdzlesmelerin 18 inci maddesine gdre idarece gerekli bulunan hallerde %
30°undan fazla is artisinin protokol ile ek is olarak yaptirilacagi belirtilmis olup, buna gore yapilacak artisin ikinci

ek bir sézlesmeye baglanmasina gerek olmadigi,ilave dekapaj isinin ilk sdzlesmeye gdre yapilacagi anlasilmistir.

Ancak,yapilan sd6zlesmede dekapaj isinde ek artisin parasal miktari belli olmadigindan ve ihale makaminin oluruyla bu
miktar belirlendiginden,488 sayili Damga Vergisi Kanununa bagli (I) sayili Tablonun 1/1-a bendine gdre tahakkuk ettirilen

damga vergisinde yasal isabetsizlik bulunmamaktadir.

Dava konusu damga vergisinin ihale kararinda kaynaklanan kismina gelince, isin devami sirasinda, s6zlesmede yer alan bir
maddeye gore kesif bedelinde artis yapilmasi, sadece sdzlesmede belirtilen isin tutarini dedistirdiginden ve kesif bedeli,
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 30.maddesine gdére, ihale kararinda bulunacak unsurlardan sayilmadigindan, bu bedelin

sozlesme geredince artirilmasi, ihale kararini dedistiren bir husus olarak kabul edilememekle, yeni bir ihale karari

varmiscasina,damga vergisi tahakkuk ettirilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.
Bu durumda,dava konusu damga vergisinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin kismen kabuli gerekirken,davayi reddeden
mahkeme kararinda isabet go6rulmemistir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliyle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin, Tirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Midiirligiince ihaleye c¢ikarilan dekapaj isi icin
13.5.1998 tarihinde sbdzlesme imzaladigi, sodzlesmenin 18" inci maddesi uyarinca, 3.000.000.-m3 ek dekapaj isinin de davaci
Sirketce yapilmasinin, Tiirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Yénetim Kurulunun 7.2.2000 giinlii karari ile uygun gériilmesi
lUzerine, davali idarece, artirilan is miktarina isabet eden damga vergisinin, hem s6zlesme, hem de ihale karari nedeniyle
ayri ayri hesaplanarak, istihkaktan kesinti suretiyle tahsil edildigi anlasilmistar.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayili Tabloda yazili kagitlarin damga vergisine
tabi oldugu, bu Kanundaki kagitlar teriminin, yazilip imzalanmak veya imza yerine gegen isaret konmak suretiyle diizenlenen
ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi; 2’nci maddesinde,
vergiye tabi kagitlar mahiyetinde bulunan veya onlarin yerini alan mektup ve serhlerle, bu kagitlarin hikimlerinin
yenilenmesine, uzatilmasina, dedistirilmesine, devrine veya bozulmasina iliskin mektup ve serhlerin de damga vergisine
tabi oldugu; 14°{incii maddesinde ise, belli parayi ihtiva eden mukavelenamelerin dedistirilmeleri halinde, artan miktar
lizerinden ayni nispette vergi alinacagi hiikme baglanmistir.

Olayda; Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Yénetim Kurulunun 7.2.2000 giinlii oluru, 13.5.1998 tarihli sézlesmede yer alan
10.000.000.- m3 is miktarini 13.000.000. m3 olarak dedgistirmis olup; bu dedisikligin, Damga Vergisi Kanununun 14’ {nci
maddesi uyarinca vergilendirilmesinde yasaya aykirilik gorilmediginden, mahkeme kararinin buna iliskin hikim fikrasinda
isabetsizlik bulunmamaktadzir.

Ote yandan; 13.5.1998 tarihli sézlesmenin 18 inci maddesinde yer alan diizenleme uyarinca is miktarinin artirilmasi, ihale
kararini degistiren bir husus olmadigindan, yeni bir ihale karari alinmadigi siirece, bu artistan dolayi, ihale karari
lizerinden vergi alinmayacadi sonucuna varildigindan, mahkeme kararinin buna iliskin hikim fikrasinda isabet goérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen reddine; mahkeme kararinin, islemin sdzlesmeye iliskin kisminin iptali

isteminin reddi yolundaki hikim fikrasinin onanmasina, onanan kisma isabet eden tutar lzerinden binde 7.2 raninda ve
20.600.000.- (Yirmimilyonaltiylizbin) liradan az olmamak lzere hesaplanacak nispi karar harcindan, mahkemece karara
baglanan harcin mahsubundan sonra, kalan harg¢ tutarinin temyiz eden davacidan alinmasina; temyiz isteminin kismen kabuli
ile mahkeme kararinin ihale kararina iliskin hikim fikrasinin ise bozulmasina; bozma karari lzerine mahkemece yeniden
verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikim tesisine gerek
bulunmadigina, 30.11.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
Y0/0EK

istemin Ozeti :




