taraflar aralarinda
imzaladiklarai eser
sozlesmesinde yapilan 1s
bedelinin belirlenmesi 1icin
muzayaka halinde imzalandigi
protokoliin maddesinde Kesin
hesap tutara haricinde
taraflar bu 1isle 1lgili
herhangi bir parasal talepte
bulunamazlar hukum bulunmakta
* maddesinde 1se kesin hesap
tutarinin *TL, KDV %18 *TL,
genel toplam*TL, bugune kadar
odenen *TL ve kalan bakiye *
TL olarak belirlenmistir Bu
bedelin de o6denmis oldugu
taraflarain iddia ve
savunmalarindan acikca
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anlasilmaktadir Bu protokolun
6. maddesinde ki acik hukum
taraflara baglayicai
niteliktedir bu protokoliin
muzayaka halinde imzalandigi
konusunda, 0zellikle,
protokolin 1imza edilmesinden
3 gun oncesinde diizenlenen
Noterligin *tarih ve yevmiye
numarali * no’lu Noterligi’ne
Beyanimdir baslikli belgeye
dayanmaktadir Bu belge, tek
tarafli dizenlenmis olup,
mizayaka halinin varligini
kanitlamakta yeterli kabul
edilemez. Ote yandan davaci
taraf, kredi borclarina
1liskin kayitlara dayanmakta
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ise de, bu kayitlar da sadece
rakamlarir 1cermekte olup
banka kayitlarindan
dogrulanmis ve muzayaka
halini ispata yarar nitelikte
degildir aciklanan yasal
diizenleme ve 1lkelere gore
mizayaka halinin varlaigx
ispatlanamamis durumdadir Bu
nedenlerle davanin tumden
reddine karar verilmesi
gerekir 1iken yazili gerekce
i1le hiikme varilmasi dogru
olmamis, hukmun bozulmasi
gerekmistir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/4657
Karar No:2016/1981
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K. Tarihi:29.3.2016
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma ic¢in tayin edilen gunde davali vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin silresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tlrd isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan fazla imalat nedeniyle
dogan alacagin tahsili talebinden ibarettir. Davaci yuklenici,
davali ise; 1s sahibidir. Davaci yuklenici sirket vekili,
davali sirket ile davaci sirket arasinda diuzenlenen 05.07.2012
tarihli ....Mahallesi .. ada, 1 parsel sayili tasinmaz uzerinde
akaryakit ve LPG satis istasyonu yapimi konusunda anlasmaya
varildigini, is bedelinin KDV haric, 1.230.000,00 TL olarak
belirlendigini ve s6zlesmede bulunmayan ve dnceden tahmin
edilmeyen bazi ilave islerin c¢iktigini ve bu islerin birim
fiyat lUzerinden yapimi konusunda anlasmaya varildigini, insaat
alaninin kin arttigini, 7.000 m2’lik bir is alani artisi
oldugunu, ilave isler icin hakedis dizenlendigini ve bu
hakedislerin is sahibince kabul edilmeyerek o6denmedigini,
davacinin davali tarafindan hazirlanan 02.01.2013 tarihli
protokolu mizayaka halinde imzalamak zorunda kaldigini,
yapilan kesin hesaba gdre alacaklarinin bulundugunu, davalinin
davaci mivekkiline 219.396,92 TL borcu bulundugunu beyan
ederek bu miktarin 02.01.2012 tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmis, davali is
sahibi sirket vekili, taraflar arasinda sdzlesmenin
imzalandigini ve isin yapildigini, taraflarin is bedeli
uzerinde anlastiklarini ve kesin hesap tutarinin KDV harig



1.363.000,00 TL olarak belirlendigini, taraflarin 02.01.2013
tarihli ibraname niteligindeki protokolu imzaladiklarini,
borclarinin kalmadigini savunarak davanin reddini talep etmis,
mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabulune
karar verilmis, verilen karar taraf vekilleri tarafindan yasal
siresinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin tum temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davalinin temyiz itirazlarinin 1incelenmesine gelince;
taraflar arasinda; 05.07.2012 tarihli ...Mahallesi .... ada, 1
parsel sayili tasinmaz uUzerinde akaryakit ve LPG satis
istasyonu yapimi konusunda sézlesmenin imzalandigi konusunda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasinda
uyusmazlik; sozlesme kapsami disinda yapilan ilave isler
nedeniyle dogan alacak konusunda taraflarin protokolle anlasip
anlasmadiklari, bir baska deyisle ilave 1is bedeli talep edilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadair.

Taraflar arasinda diuzenlenen sézlesme, imzalandigi ve davanin
acildigil tarihte yururlikte bulunan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde dizenlenen
eser sb6zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser sOzlesmesi
hiklimlerine gbére degerlendirilip c¢o6ziulmesi gerekli ve
zorunludur.

Taraflarca 02.01.2013 tarihli “Protokol” baslikli bir belge
diuzenlenmis olup, davali taraf bu protokole gbére tim 1is
bedelinde anlastiklarini ve bedelin tamamini odediklerini
savunmakta iken davaci taraf bu protokolin mizayaka halinde
imzalandigini ve kendilerini baglamayacagini iddia etmekte ve
buna iliskin delillerini sunmus bulunmaktadir. Ozellikle,
davaci sirket temsilcisinin bu protokoliun imzalanmasindan 2
gin o6nce 31.12.2012 tarihinde .. Noterligi'’ne giderek yevmiye
nolu beyani verdigi ve bu beyana go6re protokolle bagli
olmadiklarini ve ayrica miuzayaka halinde olduklarina iliskin
banka kayitlari ve banka kredi borglarini dayanak olarak
gosterdikleri anlasilmaktadir.



Oncelikle miizayaka halinin irdelenmesinde ve somut olaya uyup
uymadiginin belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Bilindigi
Uzere; soOzlesmenin asirl yararlanma (gabin) nedeniyle illetli
oldugunun kabuld icin edim ve karsi edim arasindaki
oransizligin, taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut
0zel bir durumu bilerek istismar etmesi, sOmiUrmesi sonucu
olusmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalari
nedeniyle, sozlesme yapmaya, mallarini c¢ok dusiuk bedel ile
devretmeye suriklenmis kisileri korumak, zayifi gucgliye
ezdirmemek ic¢in hukukumuzda da duzenlemeler yapilmis 6098
sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun (TBK) 28. (818 s. Borclar
Kanunu (BK) 21) maddesi ile aynen; “Bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya dislncesizliginden
ya da deneyimsizliginden vyararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar g6ren, durumun 6zelligine
gore ya sOzlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da soOzlesmeye bagli kalarak
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.
Zarar goren bu hakkini, dislncesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde so6zlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”
hiukmiu getirilmistir. O halde, asiri yararlanmadan (gabinden)
s0z edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asiri
oransizlik yaninda, bir tarafin darda kalma, tecrubesizlik,
disuncesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise
yararlanmak, somurmek kastini tasimasi biciminde iki subjektif
unsurun dahi gerceklesmesine baglidir. Gabinin varligi zarar
gorene (somurulene), sodzlesme tarihinden itibaren bir yillik
hak dislrucu sire icerisinde s6zlesme ile bagli olmadigini
bildirerek iptal davasi acip iddiasini her tirld delille
kanitlama ve verdigini geri isteme hakki ya da sdzlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteme hakki verir. Hemen belirtmek gerekir ki asiri
yararlanma iddiasinda oncelikle edimler arasindaki, asiri
oransizlik Uzerinde durulmali, objektif unsur ispatlandigi



takdirde zarar goérdigunid iddia edenin kisiligi, yasi, saglak
durumu, toplumdaki yeri, ekonomik gucu psikolojik yapisi gibi
maddi, manevi yonler vyani subjektif unsur derinligine
arastirilip incelenmelidir.

Somut olaya gelince; taraflar aralarinda imzaladiklari
eser sO0zlesmesinde yapilan is bedelinin belirlenmesi icin
mizayaka halinde imzalandigi iddia edilen 02.01.2013 tarihli
“Protokol” baslikli bir belgeyi diuzenledikleri
anlasilmaktadir. Bu protokolun 6. maddesinde “Kesin hesap
tutari haricinde taraflar bu isle ilgili herhangi bir parasal
talepte bulunamazlar” hukium bulunmakta, 7. maddesinde ise
kesin hesap tutarinin 1.363.000,00 TL, KDV %18 247.340,00 TL,
genel toplam: 1.608.340,00 TL, bugline kadar odenen 944.000,00
TL ve kalan bakiye 664.340,00 TL olarak belirlenmistir. Bu
bedelin de 6denmis oldugu taraflarin iddia ve savunmalarindan
acikca anlasilmaktadir. Bu protokolin 6. maddesinde ki acik
hikum taraflari baglayici niteliktedir.

Davaci bu protokolin mizayaka halinde imzalandigi konusunda,
0zellikle, protokolun imza edilmesinden 3 gun oOncesinde
dizenlenen Noterligi’nin 31.12.2012 tarih ve yevmiye numarali
“ 30 no’'lu Noterligi’'ne Beyanimdir.” baslikli belgeye
dayanmaktadir. Bu belge, tek tarafli dizenlenmis olup,
mizayaka halinin varligini Kkanitlamakta yeterli kabul
edilemez. Ote yandan davaci taraf, kredi borclarina iliskin
kayitlara dayanmakta ise de, bu kayitlar da sadece rakamlari
icermekte olup, banka kayitlarindan dogrulanmis ve mizayaka
halini ispata yarar nitelikte degildir. Yukarida aciklanan
yasal duzenleme ve ilkelere gdore mizayaka halinin varligi
ispatlanamamis durumdadir. Bu nedenlerle davanin tumden
reddine karar verilmesi gerekir iken yazili gerekce ile hiukme
varilmasi dogru olmamis, hikmin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarda 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tum
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte sayilan nedenlerle
hadkmiun davali yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma
vekalet Ulcretinin davalidan alinarak Yargitay'daki durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine,

asagida yazili bakiye 1,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden



davacidan alinmasina, 060dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme

isteminde bulunulabilecegine 29.03.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



