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Mahalli mahkemece verilen hukmin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

Uyusmazlik “Isdemir 2 Nolu Sinter Fabrikasi Mihendislik
Islerinin Yaptirilmasi Isine Ait Cati ve Cephe Kaplama ve
Izolasyon Montaj S6zlesmesi” baslikli 25.09.2008 tarihli
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taseron sozlesmesinden kaynaklanmistir.

Davada; toplam 1.100,16 m2 izolasyonlu yuzey kaplama isc¢iligi
yapildigi, bu miktarin 600,76 m2.lik kismi iie ilgili olarak
31.10.2008 tarihli 12.615,96 TL bedelli 1 nolu hakedisin,
499,40 m2.lik kismi Iie ilgili olarak da 24.11.2008 tarihli
9.857,40 TL bedelli 2 nolu hakedisin dizenlendigi, her iki
hakedisi kapsayacak sekilde 17.12.2008 tarihli 25.963,78 TL
bedelli (KDV dahil) fatura kesilip iadeli taahhitlu olarak
gonderildigi, TTK.nun 23. maddesinde belirtilen 8 glinlik silre
icinde itiraz edilmediginden faturanin kesinlestigi, fatura
bedeli ddenmediginden 20.01.2009 tarihinde Iskenderun 1. Icra
Maduarlagunin 2009/344 sayili dosyasi ile icra takibine
gecilerek 25.963,78 TL asil alacak ve 217,66 TL islemis faiz
olmak Uzere toplam 26.181,44 TL alacagin takip tarihinden
itibaren ana paraya isletilecek yasal faizi ile tahsilinin
talep edildigi, Itiraz lzerine takibin durdugu ileri sirilerek
itirazin iptali ile takibin devami ve %40’'dan az olmamak Uzere
icra inkar tazminatinin tahsili istenmistir.

Davali cevabinda, taraflar arasinda Kkesin hesap
¢ikarilmadigindan davanin reddi gerektigini savunmus,
18.12.2009 tarihli beyan dilekgesinde ise; davaci tarafindan
yapilan imalat miktarinin 600,76 m2 oldugunu, bu miktar imalat
karsiligi 13.816,00 TL o6deme yapmayil kabul ettiklerini beyan
ederek davanin kabul edilen kisim disinda kalan boluminun
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamis, ancak
dava disi is sahibi tarafindan 15.10.2009 tarihli yazi ekinde
gonderilen 29 nolu kesin hakedis raporu ve ekleri ile
03.02.2010 tarihli cevabi yazi icerigine gore davali yiklenici
tarafindan dava disi is sahibine karsi toplam 2.246,38 m2.



YBF-84 poz nolu izolasyon Imalati yapildigi, bu miktarin 1.100
m2’'lik kisminin davaci taseron tarafindan gerceklestirildigi
kabul edilerek davanin kabuliine, itirazin Iptali ile takibin
devamina, 25.963,78 TL asil alacak ve 217,66 TL islemis
faizden olusan toplam 26.181,44 TL alacagin yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, %40 oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis, karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yanlar arasindaki uyusmazlik esas itibariyle yapilan islerin
metraji konusundadir. Davaci 1.100,16 m2, imalat yapildigini
ileri sidrerken, davali yapilan isin 600,76 m2 oldugunu
savunmaktadir. Metrajin belirlenmesi teknik yonden inceleme
yapilmasini zorunlu kildigindan bilirkisi mitalaasina
basvurulmadan davanin sonuc¢landirilmasi dogru olmamistir.

Dava, IIK.nun 67. maddesi uyarinca acilmis itirazin iptali
davasidir. Davanin niteligi geregi “itirazain iptali ile
takibin devamina” karar verilmesi gerekirken hem “itirazain
iptali ile takibin devamina”, hem de “alacagin tahsiline”
seklinde hukim olusturulmasi usul ve yasaya aykiraidir.
Davalinin icra takibinden 0Once ydntemine uygun ihtarla
temerride dusuriuldiagu iddia ve ispat olunmamistir. Bu durumda
islemis faize iliskin itirazin iptali isteminin reddi
gerekirken, odeme talebini icermeyen soyut fatura tebligi ile
temerridin olus-tugundan bahisle islemis faiz alacagi yoénunden
davanin kabulid dogru olmamistir. Borc¢lar Kanununun 104/III
maddesine gdre faize faiz ydrutilmesi mimkin olmadigi ve
esasen 20.01.2009 tarihli takip talebinde yalnizca ana paraya
takip tarihinden itibaren yasal faiz wuygulanmasi talep
edildigi halde kanuna ve takip talebine aykiri olarak faize
faiz yurutulmesi usul ve yasaya aykiridir. Dava konusu alacak
likit olmayip yargilamayi gerektirdiginden ve alacak miktari
bilirkisilerce c¢ikarilacak Kkesin hesap sonucunda



belirleneceginden icra inkar tazminatina iliskin talebin reddi
yerine, alacak miktarinin bilinebilir ve 1likit oldugundan
bahisle %40 oraninda icra inkar tazminatina karar verilmesi de
dogru bulunmamistir.

0 halde mahkemece yapilacak is; taraflar arasinda duzenlenen
tum hakedisleri, davali yuklenici ve dava disi is sahibi
arasinda duzenlenen hakedisleri ve luzumlu goérilen diger
belgeleri getirterek iki insaat muhendisi ve yorumda yardimci
olmak Uzere bir hukukcudan olusturulacak bilirkisi kurulu ile
mahallinde kesif yapmak, davaci tarafindan yapilan isleri ve
metrajlarini kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlemek,
tespit olunan metrajlara ve taseron sozlesmesindeki birim
fiyatlara gore taraflar arasindaki kesin hesabi c¢ikarmak,
varsa kanitlanan odemeleri diserek sonucu dairesinde asil
alacak yoninden Itirazin iptali ile takibin devamina karar
vermek, Islemis faize iliskin itirazin iptali Istemi Ile icra
inkar tazminatini ise reddetmekten ibarettir. Mahkemece c¢o6zumu
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan ve metraj ihtilafi giderilmeden yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonuc¢: Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuluyle kararin temyiz eden davali T.. Muh.
Ins. Taah. Tic. ve San. A.S. yararina (BOZULMASINA), oddedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 18.05.2011 gininde oybirligiyle karar verildi.

I1gili Maddeler



