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NUMARAST :

DAVANIN KONUSU : Eser SoOzlesmesinden Kaynaklanan Alacak

KARAR TARIHI : 23/03/2021
KARAR YAZIM TARIHI : 19/04/2021

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin manevi tazminat yonunden reddine,
maddi tazminat yonunden kismen kabuline dair verilen karara
karsi suUresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmasi uUzerine dairemize gonderilen dosyanin
yapilan istinaf incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 13/09/2012 tarihli dava
dilekcesinde o6zetle; davali .. ile yapilan s6zlesme geregince
davalinin s6zlesme kapsaminda taahhit etmis oldugu ekipmanlari
ve hizmetleri, sdzlesme kapsaminda yasal mevzuat geregince
uluslar arasi kalite standartlarina aykiri, eksik ve ayipli
olarak yerine getirmis oldugu gerekcesiyle mivekkilinin
ugramis oldugu maddi zarar ile talep etmis olduklari manevi
zararin davalidan ticari faizi ile birlikte Euro ve USD’ye
uygulanan doviz mevduat faizi ile birlikte oO0denmesini dava ve
talep etmistir. Ayrica verilen cevaba cevap ve diger beyan
dilekceleriyle bilirkisi raporuna yoOnelik itiraz ve
beyanlarinda ayni hususlari tekrar etmislerdir.



YANIT:

Davali vekili tarafindan verilen cevap dilekcesinde oOzetle;
Davaci ile yapmis olduklari 19/01/2008 tarihli soOzlesme
geregince tum yukumliliuklerini yerine getirdiklerini, taraflar
arasinda bir satis s6zlesmesinin oldugunu, s6zlesme geregince
ustlendikleri taahhlitleri yerine getirdikleri bu nedenle
acilan davanin reddine karar verilmesini beyan ve talep etmis,
2. Cevap olarak bilirkisi raporlarina yonelik beyan ve
itirazlariyla ayni hususlari tekrar etmislerdir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 28/02/2018 tarih ..Karar
numaralili kararinda ozetle; acilan bu dava; taraflar arasinda
yapilan 19/01/2008 tarihli s6zlesme geregince davali
yuklenici, davacinin is sahibi oldugu, davalinin ylklenici
olarak ustlenmis oldugu islerin zamaninda, eksiksiz, sOzlesme
hikimlerine uygun fen ve sanat kurallari geregince yerine
getirmedigi gerekcesiyle davacinin zarara ugradigini ileri
sirerek acmis oldugu maddi ve manevi tazminata iliskin
davadir.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin varligi taraflarcada kabul
edilmektedir. SO0zlesme geregince davacinin birden cok kalemden
olusan mal ve hizmet alimina iliskin davali ile soOzlesme
yaptigini, s6zlesme geregince bu mal ve hizmetin karsilanmasi
amaciyla davalinin taahhdt altina girdigini, taraflar arasinda
yapilan sozlesmenin dosyaya kazandirilan bilirkisi raporu ile
diger tim delillerin birlikte degerlendirilmesinde eser
s6zlesmesi niteliginde bir sézlesme vyapildigini, eser
sozlesmesi hukumlerine gore yuklenici davalinin eseri sozlesme
hukumlerine, yasal mevzuata ve fen ve sanat kurallarina uygun
olarak tamamlayip is sahibi davaciya teslim etme yukimluligu
oldugu, 1is sahibinin de kendisine yapilan esere karsilik
olarak ulcret o6deme yukimliluagu oldugu bir sdzlesmedir.
Taraflar arasinda yapilan eser sO0zlesmesi geregince; davali
yuklenicinin, edimlerini tam, eksizsiz ve ayipsiz olarak ifa
edip etmedigi, ayipli oldugu ileri suridlen hususlar icin
davaci tarafin ayip ihbarinda suresinde bulunup bulunmadigi,
davalinin, davacinin edimini ifa etmesinde davacinin maddi ve



manevi zararlarina sebep olup olmadigi hususlari taraflar
arasindaki uyusmazlik konulari olarak tespit edilmistir.
Davaci tarafin, dava dilekcesinde ayrintili ve kalem kalem
olarak tek tek yazmis oldugu davali tarafin ifa etme
yukumlidliginde bulunan islerin zamaninda ayipsiz olarak ifa
edilip edilmedigi, davacinin dava konusu etmis oldugu alacak
kalemlerini davalidan talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi,
bu kapsamda davali tarafin talep etmis oldugu manevi tazminat
talebinin yapilacak degerlendirme neticesinde mahkemece takdir
edilme kosullarinin olusup olusmadigi hususlarinin tespit
edilmesi icin dava dosyasi mahkememizce konusunda uzman
bilirkisi heyetine tevdi edilmis, bilirkisi heyetinin
dosyadaki tim delilleri degerlendirerek dizenlemis olduklari
kapsamli kok raporlarinda; sO6zlesme geregi, davali
tarafindan temin edilmesi gereken ekipmanlarin (triblin, ses
izolasyonu kabini haric¢ olmak lUzere ) tamaminin s6zlesmede 0On
gorilen zamanlama icinde teslim edildigini tespit etmislerdir.
Bu hususta taraflar arasinda da bir wuyusmazlik
bulunmamaktadir. Davali ..’1n ses izolasyonu kabini ic¢in davaci
. 1n yapmis oldugu harcamalari kabul ettigini, bilirkisi
heyetinin yapmis oldugu hesaplama neticesinde davalinin
davaciya eksik biraktigi bu is icin 27.711,19 TL + KDV'yi
odemesi gerektigini tespit etmislerdir. S6zlesme geregince her
ekipmanin garanti siresini ayri ayri degerlendirilmesinin
gerektigini, tedarikg¢i davalinin saglamis oldugu ekipmanlari
kabul gununden sonra 12 ay veya .. ‘a teslim tarihinden sonra
16 ay oldugunu, her ekipman ic¢in ayri ayri olmak lzere bu iki
sureden hangisinin once dolarsa garanti suresinin de o tarihte
dolmus sayilacaginin, ekipmanlarin teslim tarihinden itibaren
16 aylik garanti siresinin taraflarca kararlastirilmis oldugu,
davali ..’1n tedarik etmis oldugu ekipmanlarin garanti
siresinin 19/06/2010 tarihinde sona ermis oldugu bilirkisi
heyetince tespit edilmistir.

Davacinin buhar kazani kizdirici borulari ile ilgili ayip
iddialarinin bilirkisi heyetince incelenmesi neticesinde;
buradaki degisikleri Uretime esas tasarim asamasindaki
hesaplar sonucu sozlesmede ki asgari kosullarin uUzerine c¢ikma



amacina yo6nelik olarak yapildigi, degisikliklerin
denetc¢ilerine onaylatilip imalatin buna g6re yapildigini, buna
iliskin bilgilerin her iki tarafa iletilmis oldugu, buhar
kazaninda gizli ya da ac¢ik bir ayibin olmadigini tespit
etmislerdir. Bunun disinda davalinin tedarik etmis oldugu
diger ekipman ve malzemelerde de, gizli ya da acik bir ayiba
rastlanilmadigini, isletim sirasinda ortaya c¢ikan bazi
hatalarin ekipmanin iyi isletilmemesinden kaynaklandigini
tespit etmislerdir. Montaj asamasinda .. kayitlarina gore,
tutanak altina alinan 24 adet duzeltici faaliyette sadece 5
tanesinin davali .. sorumlulugundaki islerle ilgili oldugunu,
davalinin da bu hususu kabul ettigini tespit etmislerdir.
Gerek davaci tarafin gerekse de davali tarafin bilirkisi
heyetinin kok raporuna yapmis olduklari ayrintili itiraz ve
beyanlari mahkememizce degerlendirilmis, mahkememiz bu itiraz
ve beyanlarin tek tek cevaplandirilmasi icin bilirkisi
heyetine dosya tekrar tevdi edilerek ek rapor aldirilmistair.
Bilirkisi heyeti 0zellikle davaci tarafin tum itiraz ve
beyanlarini tek tek cevaplandirmis, toplam sunulan 20 adet
klasorden olusan dosyada ki tum bilgi ve belgeleri inceleyerek
ek rapor sunmuslardir. Bilirkisi kurulu ek raporunda taraflar
arasindaki sdzlesmenin bir satis sdzlesmesi oldugunu, bu satis
sozlesmesinin 8.5. Maddesi uyarinca .. teslim tarihinden
itibaren garanti slresinin 16 ay oldugunu, garanti sliresinin
19/06/2010 tarihinde sona erdigini, davali ..’1n ses izolasyonu
kabini disinda ki ekipmanlari sozlesme slUresinde teslim
ettigini, davali .. tarafindan teslim edilen ekipmanlarda gizli
ya da ac¢ik ayibin bulunmadigini, davali .."1n sbézlesme konusu
ekipmanlardan ses izolasyonu kabininin teslim etmemesinden
dolayi davaci tarafin kendisinin temin ettigi ses izolasyonu
icin yaptigi 32.699,20 TL'nin davalinin davaciya odemekle
yukimli oldugunu, ayrica 30/06/2010 tarihli gecici kabul
tutanagindaki tespitlere gdére montaj asamasindaki iddialara
iliskin olarak, davali .."1n Kkendi imzasi da bulunan
tutanaklarda yer alan 5 kalem is icin toplam 5.759,69 TL
odemekle yukumli oldugunu, ayrica davali imzasini icermeyen
tutanaklarla tespit edilen ve raporun 5. Bolumunde anlatilan



montaj asamasindaki 24 kalem ise ait masraflarin tamami olan
KDV dahil 76.652,00 TL tuttugunu, bunun davalinin Odemesi
gerekip gerekmeyecegi hususunda takdirin mahkemede oldugu ek
raporlariyla tespit ve beyan etmislerdir.

Bilirkisi kok ve ek raporu taraflara teblig edilmis, taraflar
ek rapora karsi da beyan ve itirazlarda bulunmuslar, mahkemece
beyan ve itirazlari degerlendirilmistir.

Taraflar arasinda yapilan soOzlesme, toplanan deliller ve
dosyaya kazandirilan bilirkisi heyetinin kok ve ek raporununu
birlikte degerlendirilmesi neticesinde davaci ile davali
arasinda yapilan sozlesmenin mahkememizce bir eser sdzlesmesi
olarak kabul edilip, yargilama buna gore yurutulmus ve kurulan
hakum buna gore kurulmustur. Yapilan eser soO6zlesmesinin
kapsamina gore, davali .. davaci ..’a mal ve ekipman temin edip,
bunun montaj ve kurulumunu saglayip, supervizorluk hizmeti
sonrasinda .. tarafindan temin edilen .. disi ekipmanlarla
birlikte montajin tamamlanmasina bagli ve garanti iceren bir
sdozlesme olarak mahkememizce degerlendirilmistir.

TBK’'nun 470 ve devami maddelerinde dizenlenen eser
sOzlesmesinde, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyip 1s
sahibinin de bu esere karsilik bir bedel o0demeyi garanti
ettigi sozlesme tirit oldugu, davali ..'1n yapilan sozlesme
geregince yuklenmis oldugu edimini bilirkisi heyetinin tespit
ettigi kisimlar disinda tam ve zamaninda yerine getirdigi, ifa
etmis oldugu edimlerde bir ayibin ya da eksigin bulunmadigi ve
dolayisiyla davalinin tedarik ettigi ve montajini yaptigi
ekipmanlar ic¢in Kkarsiliginda Ulcret almayi haketmistir.
Davacinin iddiasi ise; davalinin sdzlesme geregince edimini
eksik ve ayipli olarak yerine getirdigini ileri surerek bu
eksik ve ayipli isler icin maddi tazminat ile manevi tazminat
talep etmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller, taraflar
arasinda yapilan sozlesme, taraflarin dosyaya sunmus olduklari
tum delil ve belgeler ile, dosyaya kazandirilan teknik
bilirkisilerin ayrintili olarak dizenledikleri kok ve ek rapor
birlikte degerlendirildiginde davali ..’1n s6zlesmeden dogan
yukimluluklerini sO6zlesmeye ve yasal mevzuata fen ve sanat



kurallarina uygun olarak yerine getirdigini, yapmis oldugu
imalatlarda gizli ya da acik ayibin bulunmadigini, yapmis
oldugu islerle 1ilgili olarak garanti siresinin dolmus
oldugunu, bazi ekipmanlarda c¢ikan aksakliklarin isletme
hatasindan kaynaklandigini, davalinin yerine getirmedigi
ekipmanlarin ses izolasyonu kabini isi ile montaj asamasindaki
bilirkisi raporunun 5. Bolumunde belirtilen 24 adet isten
kaynaklanan ve dava dilekcesinde ki talep ve talep edilen
alacagin doviz uzerinde olmasi nedeniyle bu eksik islerden
kaynakli olarak doviz olarak hesaplanan 60.835,15 USD’'nin
yukarida belirtilen iki eksik yapilan islere karsilik olmak
Uzere 3095 sayili yasanin 4/a maddesi geregince isletilecek
faiz ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmistir.

Davaci tarafin talep etmis oldugu manevi tazminat talebinin
mahkemece degerlendirilmesi neticesinde her iki tarafin tacir
olmasi, yapmis olduklari sozlesmenin eser sozlesmesinden
kaynaklanmasi, wuyusmazligin Kkonusunu davalinin so6zlesme
geregince Ustlenmis oldugu edimlerini eksik ve ayipli olarak
yerine getirmesine dayandirildigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde manevi tazminat kosullarinin olusmamasi
nedeniyle reddine karar verildigi gorilmastdr.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili 17/10/2018 tarihli istinaf kanun yolu basvuru
dilekcesinde 0zetle; eldeki davada mahkemenin, taraflar
arasindaki baslica uyusmazlik konusu olan akdi nitelendirmeyi
iddialariyla paralel sekilde eser so6zlesmesi olarak kabul
ettigini, oysa ki mahkeme hukmine esas aldigini belirttigi
20/01/2017 tarihli bilirkisi heyetinin kok raporu ve
07/09/2017 tarihli ek raporunda taraflar arasindaki akdi
iliskinin hukuki niteliginin davalinin iddialariyla paralel
olarak satis sb6zlesmesi olarak tespit edildigini ve taleplerin
bu tespit dogrultusunda degerlendirildigini, mahkeme ilaminin
gerekcesinde ise bilirkisi raporuna g6ére hukim kuruldugunun
belirtildigi ve fakat taraflar arasindaki hukuki iliskinin
eser sO0zlesmesi olarak kabul edildigini ve eser sdzlesmesine,
satis sO6zlesmesinin akdi yudkdmlidliklerinin bagitlandigini,



bunun kabul edilemeyecek nitelikte bir celiski oldugunu,

Ote yandan hiikme esas alinan bilirkisi kék ve ek raporunda
akdi iliskinin satis sdzlesmesi olarak degerlendirildigi acik
bir sekilde ifade edilerek bilirkisi raporundaki
degerlendirmelerin bu satis sO6zlesmesi tespiti dogrultusunda
yapildigini ve taraflarin akdi yudkumldliklerinin sadece bu
noktada irdelenerek degerlendirmede bulunuldugunu, mahkemenin
ise ihtilafin eser sbdzlesmesinden kaynaklandigini belirtmesine
ragmen hukuki iliskiyi satis sozlesmesi olarak kabul edip buna
gore degerlendirme yapan bilirkisi raporunu esas aldigini
belirttigini ve yerel mahkemenin bu sekilde Kkararain
gerekcesiyle sonucu arasinda tam bir uyum icinde davaya konu
maddi olgulari degerlendirmedigini, bu durumun yiksek yargi
kararlari uyarinca on sorun olarak ele alinip incelenmesi
gerektigini ve buna g6re taraflar arasindaki hukuki iliskinin
talepleri dogrultusunda eser sodzlesmesi oldugu kabul edilecek
ise, taraflar arasindaki ihtilafin TBK’'nin 470 ve devami
maddelerine gore eger hukuki iliskinin davalilarin iddiasi
gibi satis sodzlesmesi oldugu kabul edilecekse de; TBK'nun
207/1 ve devami madde hukimlerine goOore c¢ozumlenmesi
gerektigini, bilirkisi raporuna itiraz dilekcelerinde satis ve
eser sozlesmeleri arasindaki farklari ayrintili olarak
belirterek rapora itirazlarini sunduklarini, eser
sozlesmelerinde ayirt edici unsurun imal unsuru oldugu, satis
sozlesmesinde saticinin, sOzlesmenin yapildigi sirada hazir
olan bir seyi, eser sozlesmesinde ise yluklenicinin, 1is
sahibinin siparisi Uzerine kendisinin meydana getirdigi seyi
bir bedel karsiliginda teslim etmeyi uUstlendigini, eser
sb6zlesmesinde ayipli ifadan dogan haklarin tabii oldugu
zamanasimi suUresinin de eser sozlesmesi hiukumlerine godre
degerlendirilmesi gerektigini, ve 01/01/1957 +tarihinde
yuriarliuge giren 29/06/1956 gunli 6763 sayili TTK’'nin veriyet
ve tatbik sekli hakkindaki kanunun 41.maddesi ile BK'nun
126.maddesine eklenen 4.fikra uyarinca ayipli ifadan dogan
davalar hari¢ olmak lUzere istisna akdinden dogan davalarin 5
yillik zamanasimi slresine baglandigini, ancak yuklenicinin
kasit veya agir kusuru ile akdi hig¢ veya geregi gibi yerine



getirmemis ve ayipli bir 1is meydana getirmis olmasi sebebiyle
acilacak davalarin bu fikra hidkminden hari¢ tutuldugu
belirtilerek bu gibi davalarin BK’nun 125.maddesindeki 10
yillik zamanasimina tabii tutulmasinin istenildigini, bu
konudaki Yargitay ictihatlarina o0zet olarak istinaf
dilekcelerinde yer verdiklerini,

Ornek mahkeme kararlari ve yasal mevzuattaki dizenlemeler
dikkate alindiginda taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin
bir eser sozlesmesi olup davalinin, bu eser sozlesmesiyle
yiklenmis oldugu edimlerini s6ézlesmeye uygun bir sekilde
yerine getirmemis oldugundan mivekkili firmanin zarara
ugramasina sebep oldugunu ve davalinin bu zarari tazmin etmesi
gerektigini,

Mivekkili ..”1n, .. Isletmeleri Genel Midurligi’nin yapmis
oldugu ihaleyi kazanarak ‘...S6zlesmesi’ni” imzaladigini, bu
so0zlesme uyarinca ..’1n, teknik o6zelllikleri belirtilmis olan
buhar kazani, buhar turbin jeneratdoru grubu ve bunlarin
yardimci sistemlerini tedarik etmeyi, ayrica, ekipmanlarin
montaj, test ve devreye alma islerinde supervizor hizmeti
vermeyi kabul ve taahhit ettigini, davalinin gerek mivekkili
gerekse .. Isletmeleri tarafindan defalarca uyarilmis olmasina
ragmen s6zlesme kapsaminda taahhit etmis oldugu ekipmanlari ve
hizmetleri tamamen kendi kusurundan kaynaklanan nedenlerle
sozlesme ile uluslararasi kalite standartlarina aykiri ve
eksik tedarik ederek davaci mivekkilinin agir maddi zararlara
ve .. Isletmeleri ve ticari faaliyetlerde bulundugu diger kisi
ve kuruluslar nezdinde telafisi mumkin olmayan manevi
zararlara ugramasina sebep oldugunu, bu sebeple eldeki davanin
ikame edildigini,

Davalinin dstlendigi hizmetlerin ve temin edilecek
ekipmanlarin c¢ok 6zel ve teknik nitelikte oldugu, ileri
derecede 06zen ve tecribe gerektirdigi, tedariki istenilen
ekipmanlarin ve vyardimci sistemlerinin muvekkili firma
tarafindan teknik oOzellikleri belirtilmek suretiyle ve
istenilen o6zelliklerde imalinin saglanarak temin edildigi,
tedarik edilen bu nitelikteki Uurinlerin supervizorlik ve
montajinin da davaliya ait edimler arasinda oldugunun zorunlu



olarak kabulinin gerektigi hususlarainin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve 1isin bir eser meydana
getirmek oldugunun acik oldugunu, bu sebeple sdzlesmenin satis
olarak degerlendirilmesinin mumkin olmadigini, s6z konusu
projedeki her bir is kaleminin digerine bagli oldugunu,
bunlardan herhangi birinin sorunsuz olarak ilerleyememesinin
domino etkisi yaratarak diger is kalemlerinin ilerlemesini de
aksattigini, tesisin tamamlanmasini geciktirdigini ve
muvekkili davacinin s0z konusu projeyi ge¢ tamamlamasina neden
oldugunu, mivekkilinin c¢ok ciddi miktarda dizeltici faaliyet
gerceklestirerek maddi zarara ugradigini, davalinin eksik ve
aykiriliklarinin tamaminin dava disi .. Isletmeleri tarafindan
tutanak altina alindigini ve fotograflandigini, projenin ve
tedariki saglanan ekipmanlarin ayipli oldugunun davalinin
kendi tedarikcisi Cinli firma tarafindan da kabul edildigini,
konuya iliskin yazismalarin dosyaya ibraz edildigini,
Muavekkili firma tarafindan dosya kapsaminda talep edilen ve
Eskisehir Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2015/37 D.Is sayili dosyasi
ile yerinde yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan tespit
raporunda ayipli ve eksik imalatlarin belirlendigini ve bu
rapor ile gizli ayiplarin ortaya c¢iktiginin acik oldugunu, bu
hususlarin kok ve ek raporlarda degerlendirmeye alinmadigini,
muvekkili firmanin 10 yillik zamanasimi sUresi igerisinde
gizli ayiplara iliskin olarak mevzuattan kaynaklanan tum
haklarini kullanmakta serbest oldugunu, dilekcelerinde teknik
konulara iliskin degerlendirmelerini de ayrintili olarak
belirttiklerini, yine bilirkisi raporunda davalinin tedarik
etmis oldugu ekipmanlarin garanti suresinin 19/06/2010
tarihinde sona erdigine iliskin yapilan tespitin ve buna gére
kurulan hikmin kabulinin de mumkin olmadigini, bu konudaki
itirazlarini ayrintili olarak dilekcelerinde belirttiklerini,
Teknik ve hukuki olarak 0zel uzmanlik gerektiren bir konuda
yerel mahkeme tarafindan tek bir kok ve ek rapora dayanarak
hiukdm kurulmasinin kabul edilemez oldugunu, kararin eksik
incelemeye dayali oldugunu, istinafa konu dava dosyasi icerigi
ve kapsami bakimindan, uzmanlik gerektirir nitelikte teknik
detaylar barindiran bir dosya oldugunu, mahkemenin bu



kapsamdaki bir dosyada bilirkisi kok raporu ile ayni heyetten
alinan ek raporla yetinmek suretiyle hukium kurdugunu, raporda
davalinin dilekcelerinde sundugu beyanlarin ve bilgilerin esas
alindigini ve bu sebeple raporun genel itibariyle mahkemece
tayin edilen bir heyetten alinan resmi bir rapor olmaktan
ziyade, davali tarafindan dosyaya sunulan beyan dilekcelerinin
0zeti niteliginde oldugunu ve bilirkisi raporunda Eskisehir
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin tespit dosyasindaki degerlendirmelere
hicbir sekilde yer verilmedigini, tum bu sebeplerle istinaf
basvurularinin kabuline ve mahkeme kararinin kaldirilmasina,
dosyanin yeniden incelenmek ve karar verilmek Uzere ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, dairemiz aksi kanaatte ise davanin
Bolge Adliye Mahkemesi’'nde yeniden gorulerek davalarinin
kabulline karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali vekili 07/11/2018 tarihli istinafa cevap dilekcesinde
6zetle; .. ile .. Isletmeleri Genel Mudirliugu (dilekcede
ve/veya IDARE olarak anilacak) arasinda “.. IV. Pentahidrat
Yeni Buhar Santrali, Kazan-Turbojeneratdr Uniteleri Komple
Anahtar Teslimi Yapim Isi” icin 02.10.2007 tarihinde bir
sozlesme imzalandiginai,
Daha sonra bu is kapsaminda yer alan bazi ekipmanlarin ve
hizmetlerin temini icin .. ile ..arasinda 19 Ocak 2008 tarihinde
.1 no'lu “ Isletmeleri imzalandigini, davaci
tarafindan, davalinin edimlerini sodzlesmeye uygun yerine
getirmedigi iddiasi ile maddi ve manevi tazminat talepli is bu
davanin acildigini, isin 0zel uzmanlik gerektiren teknik bir
is oldugundan yerel mahkemece tim Universitelere ve meslek
odalarina muzekkere yazilarak ” Buhar Kazanlari, Kimyasal
Dozajlama vb. dava konusu uyusmazlikla ilgili alanlarda uzman
olabilecek ” isimlerin istendigini, gelen miuzekkere cevaplari
dogrultusunda secilen, ODTU ve Gazi Egitim Fakiltesi 6gretim
uyelerinden olusan uzman bilirkisi heyetinden 1 kok ve 1 ek
rapor alindigini, gelen raporlar dogrultusunda ilk derece
mahkemesince davanin kismen Kkabul kismen reddine karar
verildigini, davaci yanin istinaf basvurusunun haksiz ve
hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle istinaf basvurusunun
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reddine ve kararin onanmasina karar verilmesini talep
ettiklerini,

Taraflar arasinda imzalanan 19.01.2008 tarihli " Tedarik”
sozlesmesi kapsaminda davalinin tim dosya icerigi ile sabit
oldugu Uzere so6zlesmeden dogan yukumluliklerini yerine
getirmis oldugunu,. sézlesmenin “Konu” baslikli 1. boliminde “
isveren tedarikciden bir adet buhar kazani, bir adet buhar
turbini jeneratdr grubu ve bunlarin bazi yardimci sistemlerini
almak ve tedarikc¢i, isverene bu ekipmanlari satmak konusunda
anlasmistir” denildigini,

Davaci ile dava disi idare .. arasinda imzalanan ana
sozlesmenin 16. maddesinde “ Ihale konusu isin tamami veya bir
kismi alt yuklenicilere yaptirilamaz” denildigini, bu madde
hikmi geregince de davalinin isin bir kisminin dahi
yuklenicisi olmasinin mumkin olmadigini, bu nedenle davali yan
olarak iddialarinin, halen sodzlesmenin bir eser soOzlesmesi
degil, satis sOzlesmesi niteliginde oldugunu, ancak mahkemece
sdozlesmenin niteliginin hukuki degerlendirilmesinin dosyadaki
hukukcu bilirkisiden ve kendi iddialarindan farkli olarak
re’sen " eser sozlesmesi” olarak yapildigini, sdzlesmenin
hukuki nitelendirilmesinin 1ise somut olayda teknik
bilirkisilerin yaptigi tespitlere bir etkisinin bulunmadigini,
Teknik bilirkisi heyeti tarafindan dosya incelenirken
sozlesmenin hukuki niteligi” gdzetilmeksizin Davali ..S.’ nin
so0zlesmede vaat edilen edimlerin ne kadarini ne sekilde yerine
getirdiginin tespiti lUzerinde duruldugunu, kazan ve borularda
meydana gelen hasarlarin da .. A.S.'nin sdzlesme ile uUstlenmis
oldugu islerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin incelemesinin
yapildigini, bunun sonucuna gOore de imalat ve tedarikte bir
hata olmadiginin, bazi eksikliklerin bulundugunun ve bu
eksikliklerin bedelinin ne kadar oldugunun tespit edildigi,
kazan ve borulardaki yarilma ve catlamanin da imalat veya
montajdan degil, yanlis kullanim ve kotd besi suyundan
kaynaklandigi tespit edilerek hikme esas alinan raporun
dizenlendigini,

Bu nedenle her ne kadar iddialarinin halen so6zlesmenin satis
sozlesmesi oldugu yonunde olsa da, teknik incelemeler neticesi
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varilan sonu¢ itibariyla sdézlesmenin hukuki niteliginin sonuca
etkisinin bulunmadigini, gerekceli kararda bir celiskiden sé6z
etmenin de bu itibarla midmkin olmadigini, yerel mahkemenin
sozlesmenin hukuki nitelendirilmesini kendisinin yaptigini,
bunun disinda ise raporun teknik bilirkisiler tarafindan
hazirlanan kismina uygun olarak bir kararin verildigini,
nitekim davacilarin iddiasinin da hep so6zlesmenin eser
sdzlesmesi oldugu yoninde oldugunu, bu itibarla yerel
mahkemenin degerlendirmeyi eser soOzlesmesi Ulzerinden yapmis
oldugunu, ancak sonuc¢ olarak sozlesme eser sb6zlesmesi de olsa
satis sbdzlesmesi de olsa dogan hasarin neden kaynaklandiginin
teknik olarak tespit edildigini ve bu nedenin de davalilarin
yaptiklari isle ilgili olmadiginin ortaya c¢iktiginai,

Asil is sahibi olan .. Isletmeleri A.S.’ den gelen 07.10.2015
tarihli mizekkere cevabi ekinde yer alan .. Ve .. Isletmeleri
tarafindan bagimsiz .. firmasina hazirlatilan uzman raporunda;
davalinin da en basindan beri israrla 6ne sirdigu iddialari
dogrular sekilde, kazanda kullanilan besi suyu ve sprey suyu
kalitesinin ne kadar kritik ©6neme sahip oldugu vurgulanmakta
ve ..’de kullanilan besi suyu ve sprey suyunun olmasi gereken
0zellikte olmamasinin hasarlara yol actiginin acikcga
belirtildigini, bu durumun raporun “4. Su Analizine Ait
Sonuc¢lar” basligi altinda, besi suyu pompasi sonrasinda alinan
su numunesine iliskin “Burada godze batan nokta, butun
numulerde Onemli Olclde yukselmis sodyum icerigidir. Besleme
suyunun, sprey suyu sicaklik ayarlayicisi icine enjekte
edilmesine bagli olarak; sogutucu yolu boyunca, her bir
bolumde, buhar, sodyum ile kontamine edilmis olmaktadir. Bunun
da otesinde, elektrik iletkenligi ve silika asit miktari basta
olmak lUzere, pek cok limit deger asilmistir.” ve ayrica “5.
O0zet, Cikarilan Sonuclar ve Aciklamalar” basligi altinda,
“Elde edilmis olan sonuclar, catlamalarin, iceriginde sodyum
bulunan maddelerin sebep oldugu gerilim, korozyon
catlamalarindan kaynaklandigi sonucuna varmaktadir. Bu durum
iyi bilinir ve suyun aritilmasi ic¢in kostik sodanin
kullanilmadigi hallerde meydana gelir. Boélum 3 kapsaminda
gosterilmekte olan interkristalin (taneler arasi c¢atlak)



catlaklari ve alinmis olan su numulerindeki yuksek sodyum
icerigi, varilan bu sonucu desteklemektedir.” ifadeleri ile
¢ok acik bir sekilde ortaya konuldugunu,

Dava ile ilgili gec¢mis butun beyanlarinda, kazanda kullanilan
besi suyunun kalitesinin uygun olmamasi ve uygun kimyasal
dozajlama yapilmamasinin kazan borularinda yasanmis olan dava
konusu boru ve kazan hasarlarina neden oldugunu defalarca
vurguladiklarini, besi suyu ve dozajlamanin isletme slurecine
ait islemler olup davacinin kendi sorumlulugunda oldugunu,
Dolayisi ile .. firmasinin hazirlamis oldugu raporun;
taraflarinca daha once 1srarla belirtildigi gibi dava konusu
kizdirici boru hasarlarinin, malzeme veya tasarim hatasindan
degil, besi suyunun kalitesinden kaynaklandigi iddialarini
dogrulamakta ve desteklemekte oldugunu, ayrica, .. firmasi
tarafindan hazirlanmis olan raporda“6. Tavsiyeler” basligi
altinda, “Kazani operasyona almadan oOonce, kazanin bircok defa
de-iyonize su ile durulanmasi gereklidir ve suyun sodyum
iceriginin de gb6zlemlenmesi gereklidir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade de, yine bizim boru hasarlarinin
olusumunda kazan isletmesinin de dnemli oldugu ve hatalz
isletme kosullarinin hasar olusumuna sebep olabilecegi
yonundeki iddialarini dogrulamakta ve desteklemekte oldugunu,
Nitekim hukme esas alinan bilirkisi raporunu hazirlayan...
olusan heyetin de Alman bagimsiz denetim kurulusunun
hazirlamis oldugu raporla paralel bir tespit ve degerlendirme
yapmis oldugunu,

Davacinin H.M.K. 401/4 maddeye aykiri olarak yargilamasinin
2012 yilindan bu yana is bu mahkemede devam etmekte olan dava
ile ilgili olarak 2015 yilinda Eskisehir Sulh Hukuk Mahkemesi
kanaliyla, davalinin ve yerel mahkemenin bilgisi disinda tek
tarafli delil tespiti yaptirdigani,

Ankara’da yerel mahkemece tum oda ve Universitelere muzekkere
yazilarak konunun uzmani bilirkisi temin ve tespiti zor olmus
iken davacinin ..” de re’sen tespit edilen bilirkisiye icerigi
belli olmayan ancak sonucu cok net bir sekilde kendi beyanlari
ile o6rtusen bir tespit yaptirmis oldugunu, sonra da bu
tespitin 2012 yilindan bu yana davaya bakan 2.Asliye Ticaret



Mahkemesi’nce hikme esas alinmasini istedigini ve bu talebi
dikkate alinmayinca da bu durumu istinaf basvurusuna gerekce
yaptigini,

Uyusmazlik konusu davanin 20 Kklasor evraktan olusmakta
oldugunu, yargilamasinin 6 sene devam ettigini, ancak nasil
oldu ise Eskisehir Sulh Hukuk Mahkemesi’nce yapilan tespitte
dosyayl 1inceleyen bilirkisinin bu evraklarin hicbirini
incelemeye gerek gormeden, numune almadan, aynen davacilarin
talepleri ile ortiusen bir tespit yapabildigini halihazirda
devam eden bir dava varken bu yola basvurulmus olmasinin devam
eden bir davayi etkilemeye yonelik bir davranistan baska
birsey olmadigini,

H.M.K. 401/4. maddesi geregince “ Dava acildiktan sonra
yapilan her tirlu delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
gorilmekte oldugu mahkeme gdrevli ve yetkilidir”seklinde
oldugunu, bu konuda hem yasa maddesinin cok acik oldugunu hem
de Yargitay 15. H.D. kararlarinin bu konuda istikrar kazanmis
durumda oldugunu, Yargitay 15. H.D.’'nin... sayili ilaminda “
delil tespitinin davanin acilmasindan sonra yetkisiz ve
gorevsiz mahkemede yaptirilmasi nedeniyle gecersiz oldugu”nun
acikca belirtilmis oldugunu, bu nedenle davacinin yaptirmis
oldugu delil tespitinin hukuken bir baglayiciliginin ve
gecerliliginin bulunmadigini,

Neticeten yukarida aciklanan, daha oOnce dava asamasinda
sunduklari dilekceleri ile aciklanan nedenler ve dosya
icerigindeki tim delillerle sabit olan nedenlerle davacinin
haks1iz istinaf basvuru taleplerinin reddi ile yerel mahkemenin
usul ve yasaya uygun... K sayili ilaminin onanmasini, yargilama
giderleri ile vekalet Ucretinin davaci Uzerinde birakilmasini
talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK’nin 355.maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda;



Dava, davaci yuklenici .. ile davali taseron .. arasindaki
19/01/2008 tarihli " ..” so6zlesmesinden kaynaklanmakta olup
ayipli ve eksik imalatlar sebebiyle bunlarin giderilme
bedelinin tahsili ve bu sebeple ugranilan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemine iliskindir.

Davaci yiiklenici, dava disi .. Isletmeleri Genel Midiirligi’nden
" ihalesini almis ve 1ihale sonrasinda davali .. ile
yukaridaki taseronluk sodzlesmesini imzalamistair.
Sozlesmeye gore davali buhar kazani ve buhar tirbin jenaratoru
grubu ile bunlarin yardimci sistemlerini tedarik etmekle ve
montaj, test ve devreye alma islemlerinde supervizorluk
hizmeti vermekle yukumli oldugu anlasilmaktadir.

Davaci .., eldeki dava ile so6zlesmeye aykiri olarak
ekipmanlarin teslim edildigi, yapilan imalatlarin eksik ve
ayiplar barindirdigi, bu ayiplarin gizli ayipli imalatlar
niteliginde oldugunu, ayip ve eksikliklerin giderilmesinin
davalidan yazili ve s6zli olarak talep edildigini ancak
davalinin bu ayip ve eksikliklerden dolayi sorumlulugunun
bulunmadigini belirttigini, bu sebeple bu ayip ve
eksikliklerin duzeltilmesi icin bir cok islemler yapilmasi
gerektigini, bu sebeple zarara ugradiklarini ve dava disi asil
is sahibi ile ticari faaliyette bulunduklari firmalar nezdinde
itibar kaybina ugradiklarini belirterek maddi ve manevi
zararlarinin tazmini isteginde bulunmustur.

Davali .., taraflar arasindaki soO0zlesmenin eser sozlesmesi
olmayip satis so6zlesmesi oldugunu, yine asil is sahibi
Isletmeleri ile davaci arasindaki ana sdzlesmede isin bir
kisminin dahi alt vyuklenicilere yaptirilamayacaginin
kararlastirildigini, bu nedenle alt ylklenici olmalarinin
mamkin olmadigini, sorumlulugunun sdzlesme kapsamindaki
ekipman ve techizatlari temin etmek oldugunu ve bunlarin temin
edilerek siliresi icinde sahaya getirildigini, davaci tarafindan
montaj islerine baslandigini, bu tarihten sonra yapilan
islerin sorumlulugunun davacida oldugunu, kendisinin sadece
supervizorluk hizmeti verme sorumlulugu oldugunu, satis
sozlesmesi hukuimlerine gore ayip ihbar siurelerinin gec¢tigini,
gecici kabuld yapilan isler icin sorumlulugu bulunmadigini,



gecici kabuldeki ses izolasyonu kabini konusunda yapilmis
masrafi oOdemeyi kabul ettiklerini, yine montaj asamasina
iliskin iddialara dair 24 kalem isten 5 tanesi icin 4.881,10
TL + KDV tutarindaki gideri oO0demeye hazir olduklarini, bunun
disindaki talepleri kabul etmediklerini ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece 20/01/2017 tarihli bilirkisi kurulunun kok raporu
ile ayn1i heyetten alinan 07/09/2017 tarihli ek raporlari hukum
verilmeye yeterli gorilerek bu raporlar kapsaminda taraflar
arasindaki hukuki iliskinin eser so6zlesmesi olarak kabulu
gerektigi ve davalinin so6zlesmeden dogan yukudmlidliklerini
sozlesme hukimlerine, fen ve sanat kurallarina uygun olarak
yerine getirdigi, yapmis oldugu imalatlarda gizli ya da acik
ayibin bulunmadigi, yapmis oldugu islerle ilgili olarak
garanti slresinin dolmus oldugu, bazi ekipmanlarda c¢ikan
aksakliklarin isletme hatasindan kaynaklandigi, davalinin
yerine getirmedigi ve kabulinde olan ses izolasyonu kabini isi
ile montaj asamasindaki bilirkisi raporunun 5.bolumiunde
belirtilen 24 adet isten kaynaklanan eksik islerden kaynakli
olarak zarar talebinde bulunabilecegi gerekcesiyle maddi
tazminat isteminin kismen kabulu ile doviz olarak hesaplanan
60.835,15 USD’'nin 3095 sayili yasanin 4/a maddesi geregince
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, manevi tazminat
talebinin kosullarinin olusmadigindan reddine dair Kkarar
verilmis, bu karara karsi davaci tarafca yukarida belirtilen
gerekcelerle istinaf yoluna basvurulmustur.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan ve akademisyen
bilirkisiler arasindan olusturulan bilirkisi kurulunun kok ve
ek raporlarinda taraflar arasindaki hukuki iliskinin satim
sO0zlesmesi oldugu kabul edilmek suretiyle davali taseronun
edimlerini sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirip
getirmedigi, teslim edilen ekipmanlarda ve verilen hizmette
ayip ve eksiklerin bulunup bulunmadigi, satim soOzlesmesi
hikimleri dogrultusunda degerlendirilmis ve bu kapsamda davali
taseronun so6zlesme geregi edimlerini eksiksiz ve ayipsiz
olarak teslim ettigi kural olarak benimsenerek davali



taseronun kabulinde olan ses izolasyon sistemindeki eksikligin
giderilme bedeli 1ile montaj asamasindaki eksikliklerin
giderilme bedelinin davacinin zarar kalemlerini olusturdugu,
satim sO0zlesmesi hukimlerine gore garanti slresinin de dolmus
oldugu yonunde belirlemeler yapilmistir.

Her ne kadar mahkemece taraflar arasindaki iliskinin eser
s6zlesmesi mahiyetinde oldugu Kkabul edilerek bilirkisi
raporundaki belirlemeler eser sozlesmesine hukumlerine godre
yorumlanarak hukum kurulmus ise de; bilirkisi raporundaki
tespit ve degerlendirmelerin satim sdzlesmesi hikimlerine goére
yapilan degerlendirmeleri icermesi sebebiyle mahkemenin,
bilirkisilerin buna gore duzenledikleri raporu eser sozlesmesi
hikimlerine gore yorumlamasi somut olayin arz ettigi yuksek
teknolojik diizey gerektirdigi anlasilan isin ozelliklerine
gore dogru olmayacaktir.

Yine taraflar arasindaki akdi iliskinin hukuki
nitelendirmesinin yapilmasi, ayipli ve eksik imalatlar
yonunden satim sodzlesmeleri ile eser sozlesmelerindeki ayiba
karsi tekefful, ayip ihbar slreleri ile zamanasimi surelerinin
farklilik arz etmesi sebebiyle de taraflarin hukukil
sorumluluklarini degistireceginden O6nem arz etmektedir.
Eser sozlesmesinde ayiba dair hikimler, 818 sayili milga
BK’'nin 359-363 maddeleri arasinda duzenlenmistir. 818 sayili
milga BK’nin 360. maddesi ayibi isin kusurlu olmasi veya
sozlesmeye aykiri bulunmasi olarak tanimlamistir. Ayip, imal
edilen bir eserde veya malda, sO0zlesme ve ekleri ile 1is
sahibinin bekledigi amaca ve dirustlik kurallarina gore
bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken
vasiflarin ise bulunmasidir. Sayet, imal edilen eserde ayip
varsa, 1s sahibi tarafindan siresi icerisinde ayip ihbarinda
bulunulmasi sartiyla sozlesme ve dava tarihinde vyururlukte
bulunan Borg¢lar Kanunu’'nun 360. maddesinde sayilan secimlik
haklarindan birisini kullanabilir. Bu hakkin kullanilmasi icin
is sahibi tarafindan ayri bir dava acilabilecegi gibi,
yuklenici tarafindan aleyhine acilmis olan bir davada bu husus
def’i olarak ileri sirilebilir. BK 360. maddeye gOre 1is
sahibinin sec¢imlik haklari s6zlesmeden donme, bedelden indirim



yapilmasini veya ayibin giderilmesini talep etme haklaridir.
Eserin is sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmasi
veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin is
sahibinden beklenememesi veya eserin sodzlesmede acikcga
kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi eseri
kabulden kacinarak sdzlesmeden donebilir. Eserdeki ayiplarin
eserin reddini gerektirecek nitelikte Onemli olmamasi halinde
ise diger secimlik haklarin kullanilmasi gerekir. Diger
taraftan ayibin varligini ihbar sekil kosuluna bagli olmayip
tanik dahil her turlu delille kanitlanabilir.

Eser sdzlesmesinin eksik veya ayipli ifa edilip edilmedigi,
eksik is ve ayiplardan dolayi talep haklarinin ne oldugu ve
hangi kosullarla istenebilecegi yonunden, s6zli edilen eksik ve
kusurlarin eksik is, acik ayip ve gizli ayip olup olmadiginin
saptanmasi gerekir. Eksik 1is, soOzlesme ve eklerine gore
yapilmasi gerektigi halde yapilmayan (noksan birakilan) isleri
ifade eder. Eksik islerin bedeli, teslim tarihine bu islerin
ikmal edilebilecegi sirenin ilavesiyle bulunan tarihteki rayig
bedellerle talep edilebilir. Eksik 1isler bedelinin
istenebilmesi ig¢in teslim sirasinda ihtirazi kayit konulmasina
ya da ihtar cekilmesine gerek bulunmamaktadir. Eksik isler
yonunden BK’'nin 359 ve 362. maddesindeki hiukimler uygulanmaz.
Acik ayip, eserde dikkatli bir inceleme sonunda gorulebilen ve
anlasilabilen bozukluklari, gizli ayip ise dikkatli bir
inceleme ile ortaya cikmayan ve sonradan kullanilmakla ortaya
¢ikan ayiplari ifade eder. Yuklenicinin acik ayiplar nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi ic¢in teslimden itibaren makul surede
(islerin olagan akisina gdre gec¢ sayilmayacak bir zaman sireci
icinde) eserin muayenesini yaptirip varsa ayiplarini ihbar
etmesi gerekir (BK.md.359). Aksi halde yluklenici ihtirazi
kayitsiz eseri kabul etmis sayilacagindan ayiba bagli haklari
yitirir (BK.md.362). Sonradan ortaya c¢ikan gizli ayiplarin da
ayiba vakif olunur olunmaz derhal bildirilmesi gerekir. AKksi
halde is sahibi eseri oldugu gibi kabul etmis sayilir ve ayiba
bagli haklari diser (BK.md.362). Sozlesmede garanti (teminat)
suresi kararlastirilmissa ayip ihbari bu sure icinde de
yapilabilir. Suresinde ayip ihbari yapilmissa, acik ayipli



imalatin bedeli eserin teslim edildigi ve ayip ihbarinin
yapildigi, gizli ayipli imalatin bedeli de gizli ayibin ortaya
¢iktiginin anlasildigi tarihteki rayiclerle istenebilir. Sayet
sozlesmede 0zel duzenlemeler varsa oOncelikle soO0zlegme
hikimlerinin uygulanmasi gerekir. Ote yandan ayipli islere
iliskin ihbar mikellefiyeti getiren kanun koyucu eksik isler
yonunden 1is sahibine boyle bir yukumluluk yuklememistir. Bir
baska deyisle, eksik 1islerde ihbara gerek olmaksizin
zamanasiml suresi icerisinde eksik isler bedeli her zaman
talep edilebilir.

Sozlesme tarihi itibariyle uygulanmasi gerekli 818 sayili
BK'nin ayipli islerde zamanasimini duzenleyen 363.maddesinde,
yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz
oldugu haklar, alicinin haklarinin tabii oldugu zamanasimi
hiukmine tabii kilinip tasinmaz insaatindaki ayiplardan dolayi
is sahibinin yuklenici ve insaata istirak eden mimar ve
muhendise karsi acilacak davalar 5 yillik zamanasimina tabii
kilinmis ise de BK’nun 126.maddesine eklenen 4. Bent nedeniyle
BK'nun 363.maddesi ortild olarak kaldirilmis oldugundan,
126/son maddesinde kasit ve agir kusura dayanmayan ayiplarda,
ayipli imalatta tasinir veya tasinmazlarda yapilmasi ayirt
edilmeksizin 5 yillik zamanasimi siresine tabii oldugu, kasit
ve agir kusur sonrasi olusan ayiplarda 818 sayili BK’'nin
126/son maddesi yollamasiyla 125.maddesi hukmiunce 10 yillik
zamanasimi siuresinin uygulanmasi gerektigi Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 23/06/2015 tarihli ... Karar sayili kararinda kabul
edilmis ve wuygulanmistir. Zamanasiminin baslangici ise,
alacagin istenebilir oldugu tarihtir.

Mahkeme, c¢ozumu hukuk disinda, O0zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi lzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goOrusunin alinmasina karar
verir (HMK md. 266/1). Taraflar, bilirkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordukleri hususlarin, bilirkisiye
tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisinin ac¢iklama yapmasinin saglanmasinl veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler (HMK md.



281/1). Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya ac¢ikliga kavusturulmasini
saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular dizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, so6zli
olarak aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir
(HMK md. 281/2). Mahkeme, gercegin ortaya cikmasi icin gerekli
gorurse, yeni goérevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar
inceleme de yaptirabilir (HMK md. 281/3). Hakim, bilirkisinin
oy ve gorusuni diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir (HMK md. 282/1).

Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; mahkemece hikme esas alinan
bilirkisi rapor ve ek raporlari satim sozlesmesi hukumlerine
gore diuzenlendiginden eksik 1is, acik ayip, gizli ayip
kavramlari da satim sO0zlesmesi hukumlerine gore somut olaya
uyarlanmistir. Davaci tarafin iddialarinda taraflar arasindaki
akdi iliskinin hukuki mahiyetinin eser soOzlesmesi oldugu
asamalarda 1srarla dile getirilmesine ve bilirkisi raporuna da
bu sebeplerle itiraz edildigi halde yine mahkemece de davaci
iddialarina paralel olarak akdi iliskinin eser sozlesmesi
mahiyetinde oldugu kabul edildigi halde eser so6zlesmesi
hikimlerine gore degerlendirmeler icermeyen bilirkisi rapor ve
kok raporuna itibar edilerek bu kapsamda taraflar arasindaki
iliskinin hukuki nitelendirmesi hakkinda bilirkisi raporuna
davaci tarafin yaptigi itirazlari, hukuki dinlenilme hakki1
geregince karsilayacak sekilde gerekirse teknik uzmanlardan
olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmadan
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmistir.

Bu durumda davacinin, davaya konu ettigi talepleri ydninden,
yeniden HMK 266 maddesine uygun sekilde olusturulacak
konusunda uzman bilirkisi kurulu atanmak suretiyle sozlesme
konusu isin hukuki mahiyetinin tam olarak ortaya konularak
baskin yoninin eser sO0zlesmesi mi satim sO6zlesmesi mi oldugu
da belirlenerek davacinin iddialarina konu ve davali
tarafindan sozlesme kapsaminda ifa etmis oldugu ediminde eksik
is, acik ayip ve gizli ayip bulunup bulunmadigi, ayip ihbar
sirelerine uyulup uyulmadigi, sdzlesmedeki garanti sureleri de



gozetilerek ve davalinin zamanasimi itirazlarinin da
degerlendirilmesi suretiyle davacinin zarara ugrayip
ugramadigi, ugramis ise talep edilebilecek zararlarina dair
rapor alinip, niteliklerine uygun bicimde deliller de
degerlendirilmek suretiyle sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken, yetersiz bilirkisi kurulu rapor ve ek raporu esas
alinarak karar verilmesi dogru olmamis, bu sebeple davaci
vekilinin istinaf basvurusu dairemizce hakli gorulmustur.

Bu durumda yapilmasi gereken is so6zlesmenin kapsaminda bulunan
imalatlarin niteligi geregi konusunda uzman .. bilirkisilerden
olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden denetime ve hukum
vermeye elverisli alinacak rapor ile 1is sahibi yuklenicinin
actigi dava yonunden eksik/ayiplarin giderilmesi bedeli ile
ayip nedeniyle ugranildigi iddia olunan maddi ve manevi
zararlar sebebiyle davacinin talep edebilecegi alacaginin olup
olmadiginin tespiti ile sonucuna gbére karar verilmesinden
ibarettir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin istinaf kanun
yolu basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-a.6 maddesi
uyarinca esasa iliskin hususlar incelenmeksizin kabulu ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin dairemiz
kararina uygun sekilde yeniden inceleme ve arastirma yapilarak
esasa 1iliskin olarak yeniden bir karar verilmek uUzere 1ilk
derece mahkemesine godnderilmesine karar verilmesi gerekmis ve
asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Davaci .. vekilinin istinaf kanun yoluna basvurusunun esasa
iliskin hususlar incelenmeksizin KABULUNE,

2 — Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 28/02/2018
tarihli... Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK’'nin 353(1)-
a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3 — Dosyanin dairemiz kararina uygun sekilde yeniden inceleme
ve arastirma yapilarak esasa iliskin bir karar verilmek Uzere
ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

4 — Istinaf basvurusunun kabul edilmis olmasi sebebiyle
istinaf karar harci alinmasina yer olmadigina ve davaci



tarafindan yatirilan 35,90 TL istinaf pesin karar harcinin
talep halinde davaciya iadesine,

5 — Davaci tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci ile istinaf yargilama giderlerinin 1ilk derece
mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

6 — Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin
m.353/1-a maddesi geregince KESIN olmak lizere 23/03/2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir



