yapilan sozlesmenin kat
karsiligi 1insaat vyapimina
iliskin oldugu, sozlesme
metninde herhangi bir bedele,
yikleniciye oOdenecek bir
tutara yer verilmemesi
nedeniyle gecersiz oldugu,
dolayisiyla davaci firmanain
ver aldigi ortak girisim
grubunun da teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasi gerektigine karar
verilmisse de; s6z konusu
yapim 1sine dair Diyarbakair
Belediye Baskanligi 1le
davaci firma arasinda yapilan
sozlesmede sozlesmenin
birinci sayfasinda bedel
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yerine paylasim oranlari yer
almasina ragmen sozlesmenin
“Kesin Teminat baslikla
40 .maddesinde sozlesme
bedelinin toplamda
3.300.000,00 TL olarak
belirlenerek kesin teminatin
bu bedele gore belirlendigi,
guncellenmis tutarinin 1ise
47 .375.204,41 TL oldugqu,
dolayisiyla 1s deneyim
belgesine esas 1se ait
sozlesmenin bedel 1icermesi

nedeniyle 1s deneyim
belgesinin kabul
edilmemesinde mevzuat
hukimlerine uyarlaik

bulunmadigi kanaatine
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varilmistar.

Toplant No : 2011/012
Giindem No : 37
Karar Tarihi H 07.02.2011
Karar No H 2011/MK-18
Sikayetgi:

Mehmet Emin Simsek

Ihaleyi yapan idare:

Mus Alparslan Universitesi Rektdrligi

Giindem Konusu:

05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1964 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle a¢ilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.12.2010 tarih ve E:2010/990,
K:2010/1541 say1li “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Mus Alparslan Universitesi Rektdrligii tarafindan 22.04.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Kapali Spor Tesisleri Yapimi” ihalesine iliskin olarak Mehmet Emin Simgek’in 07.06.2010 tarih ve
13376 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 07.06.2010 tarihli dilekgesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu {izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1964 sayili karari ile;
“Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Davaci Emin Miiteahhitlik Ins. Nak. Taah. Mad. Gida Teks. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen 26.08.2010 tarih ve E:2010/990 sayili karar ile “yiiritmenin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan kararin uygulanmasi amaciyla alinan 03.09.2010 tarih ve 2010/MK-150 sayili
Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1964 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem tesis edilmesine” karar verilmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesinin ylritmenin durdurulmasi karari lzerine, Kurumumuzca Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus olup, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 16.09.2010 tarih ve
Y.D. Itiraz No:2010/3997 sayili karari ile, “itirazin kabulii, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 26.08.2010 giinli, E:2010/990 sayiliyiiritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina” karar verilmistir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesinin kararinin uygulanmasi amaciyla alinan 25.11.2010 tarih ve 2010/MK-188 sayili Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 03.609.2010 tarih ve 2010/MK-150 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1964 sayili Kurul Karari uyarinca, 4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi
geregince ihalenin iptaline,”karar verilmistir.

Bu kez Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.12.2010 tarih ve E:2010/990, K:2010/1541 sayili karari ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden; Mus Alparslan Universitesi Rektorligi tarafindan 22.04.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Kapali Spor Tesisleri Yapimi” ihalesine 8 istekli firmanin
katildigi, ihalenin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olan Tevfik Demir Miih.-Ipeks Mih. Ortak Girisimi (zerine birakildigi, ihaleye katilan ancak teklifi degerlendirme disi birakilan Mehmet
Emin Simsek’in idareye yaptigi sikayet basvurusunun reddi izerine, davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, itirazen sikayet basvurusu neticesinde, Mehmet Emin Simsek’in degerlendirme

dis1 birakilmasina iliskin ihale komisyonu kararinin yerinde olduguna, ihale iizerinde birakilan Tevfik Demir Mih.-Ipeks Miih. Ortak Girisiminin sundugu “akredite laboratuar” yapimina iliskin is deneyim
belgesinin benzer islere dair tebligde B-III grubu isler kapsaminda yer almasi nedeniyle degerlendirme disi birakilmasi gerektigine, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi sunan davaci firmanin

da yer aldigi ortak girisim grubunun ise; davacinin sundugu “Yeni Otogar Terminali ve Terminal Sahasi icerisinde Otel, Ticaret Merkezi ve Akaryakit istasyonunun Hisse Karsiligi Yapimi”na dair is
deneyim belgesinin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile davaci firma arasinda yapilan sbézlesmenin kat karsiligi insaat yapimina iliskin oldugu, s6zlesme metninde herhangi bir bedele,
yikleniciye Odenecek bir tutara yer verilmemesi nedeniyle gegersiz oldugu dolayisiyla davaci firmanin yer aldigi ortak girisim grubunun da teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigine karar
verilmesi (izerine s6z konusu ihalede gecerli teklif kalmadigindan bahisle ihalenin iptaline karar verildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; s6z konusu ihalede ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Tugrul Ins. San. Tic. Ltd. Sti.-Emin Miit. lns. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak girisiminin ortagi davaci firma
tarafindan kontrol miihendisi sifatiyla Ilhan Karadede adina diizenlenmis 3.300.000,00 TL (1998 BF) tutarinda is denetleme belgesi sunuldugu ve séz konusu belgeye esas isin “Yeni Otogar Terminali ve
Terminal Sahasi icerisinde Otel, Ticaret Merkezi ve Akaryakit Istasyonunun Hisse Karsiligi Yapimi” oldugu, is sahibi kurumun, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi oldugu, ise ait yapi ruhsati,

yap1 kullanma izin belgesi ve SSK is yeri bildirgesinin bulundugu, sozlesmenin birinci sayfasinda bedel yerine paylasim oranlarinin yer aldigi, ancak sézlesmenin “Kesin Teminat” baslikli 460’inci

maddesinde, sézlesme bedelinin 3.300.000,00-TL olarak belirlenerek, kesin teminatin bu bedele gére tespit edildigi, giincellenmis tutarinin 47.375.204,41 TL oldugu ve gereken is deneyim belgesi
tutarini karsiladigi gérilmektedir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, séz konusu yapim isine dair Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile davaci firma arasinda yapilan sézlesmenin kat karsiligi insaat yapimina iliskin oldugu,
sozlesme metninde herhangi bir bedele, yiikleniciye édenecek bir tutara yer verilmemesi nedeniyle gecersiz oldugu, dolayisiyla davaci firmanin yer aldigi ortak girisim grubunun da teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigine karar verilmisse de; séz konusu yapim isine dair Diyarbakir Belediye Baskanligi ile davaci firma arasinda yapilan sézlesmede sézlesmenin birinci sayfasinda
bedel yerine paylasim oranlari yer almasina ragmen sézlesmenin “Kesin Teminat baslikli 40.maddesinde sézlesme bedelinin toplamda 3.300.000,00 TL olarak belirlenerek kesin teminatin bu bedele gére
belirlendigi, giincellenmis tutarinin ise 47.375.204,41 TL oldugu, dolayisiyla is deneyim belgesine esas ise ait sézlesmenin bedel icermesi nedeniyle is deneyim belgesinin kabul edilmemesinde mevzuat
hikimlerine uyarlik bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Bu durumda davali idare tarafindan, ihalede gecerli teklif kalmadigindan bahisle ihalenin iptaline karar verilmis ise de; anilan ihalede ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olan Tugrul
Ins. San. Tic. Ltd. Sti. -Emin Mit. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin ortagi davaci firmanin sundugu is deneyim belgesine esas ise ait sézlesmenin bedel icermesi nedeniyle teklifinin
degerlendirme dis1i birakilmamasi gerektiginden, ihalede gecerli teklif kalmadigindan s6z edilemeyeceginden, anilan gerekce ile ihalenin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekcesi ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari iglemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yilritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.12.2010 tarih ve E:2010/990, K:2010/1541 sayili kararinin uygulanmasi icin;

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 05.07.2010 tarih 2010/UY.I-1964 sayili ve 25.11.2010 tarih 2010/MK-188 sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,

Esasta
Oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.
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