yapilmasi planlanan yeni
otogar insaatina esas
belediye meclis ya da encumen
kararinin 1iptali 1istemiyle
acilan dava

Konya BIM, 5. IDD, E. 2017/465 K. 2017/633 T. 6.6.2017

ISTEMIN 0ZETI:Davaci tarafindan, Isparta Il1i Al Mahallesi
mevkiine yapilmasi planlanan yeni otogar insaatina esas
belediye meclis ya da encumen kararinin iptali istemiyle
acilan davada; davanin reddi yolunda Isparta Idare
Mahkemesi’'nce verilen 05/01/2017 gunlu, E:2016/1931, K:2017/47
sayili kararin, davaci tarafindan kentin buglnudni ve
gelecegini ilgilendiren blylk projelerde halkin katiliminin
saglanmasi gerektigi, terminalin yer seciminin tim Ispartayi
ilgilendiren bir konu oldugu, STK’lara kurum ve kuruluslara
gérius sorulmasi ve halkin goéruslerinin alinmasi gerektigi
ileri sirulerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'’nun
45. maddesi uyarinca istinaf basvurusu kapsaminda incelenerek
kaldirilmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Bahsi gecen alanin otogar alani olarak
ayrilmasi yaklasik 20 yil o6ncesine dayandigi, yeni yapilan bir
planla otogar alanina alinmadigi ileri surudlerek davacinin
istinaf talebinin reddine karar verilmesi yolundadir.
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Karar veren Konya Bdlge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi’nce, 1isin geregi gorisuldi;

Davaci tarafindan, Isparta I1i Al Mahallesi mevkiine yapilmasi
planlanan yeni otogar insaatina esas belediye meclis ya da
encliimen karari ile terminal ihalesinin iptali istemiyle Idare
Mahkemesinin 2016/1664 esas sayili dosyasinda dava acildigi,
Mahkemenin 07/12/2016 tarihli 2016/1664, K:2016/1426 sayil:i
karariyla; Isparta Ili Al Mahallesi mevkiine yapilmasi
planlanan yeni otogar insaatina esas belediye meclis ya da
encumen karari ile terminal ihalesinin iptali istenilmekte ise
de iptali istenilen dava konusu islem dava dilekcesine
eklenmedigi gibi islemin tarih ve sayisinin da dilekcge de
acikca goOsterilmedigi gorulmis olup, iptali istenilen islemin
acik bir sekilde tarih ve sayisi da belirtilerek hicbir
tereddlite yer birakmayacak sekilde ortaya konmasi
gerektiginden dava dilekcesinin bu haliyle kabuline imkan
bulunmadigi, bunun yaninda aralarinda maddi ve hukuki ydnden
baglilik veya sebep sonu¢ iliskisi bulunmayan birden cok
isleme karsi tek bir dilekce ile dava acilamayacagi kurali
karsisinda davacinin birden cok isleme karsi dava acgmak
istemesi halinde de bu islemleri ayri ayri dilekcelerle dava
konusu yapilmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesinin 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15. maddesinin 1.
fikrasi (d) bendi geregince 3.maddeye uygun sekilde
dizenlenerek yeniden dava acilmak uUzere reddine Kkarar
verildigi, bunun VUUzerine davaci tarafindan davanin
yenilendigi, yenilenen davada, davaci tarafindan, Isparta Ili
Al Mahallesi mevkiine yapilmasi planlanan yeni otogar
insaatina esas belediye meclis ya da encumen kararinin
iptalinin istenildigi, Isparta Idare Mahkemesi’nce verilen
05/01/2017 gunlli, E:2016/1931, K:2017/47 sayili karariyla,
yenilenen dava dilekcesinde ayni yanlisliklarin yapildigi
sonucuna varildigindan 2577 sayili Yasanin 15/5 maddesi geregi
davanin reddine karar verilmis, bu karara davaci tarafindan



istinaf yoluna basvurulmustur.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 3. maddesinde;
idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben vyazilmis imzali dilekcelerle
acilacagi; dilekcelerde, davanin konusu ve sebepleri ile
dayandigi delillerin ve davaya konu olan idari islemin yazili
bildirim tarihinin go6sterilecegi; anilan Kanun’'un 14.
maddesinde, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklari yoninden incelenecegi; 15. maddesinde ise, anilan
maddelere uygun olmayan dilekcelerin otuz gun ic¢inde 3. ve 5.
maddelere uygun sekilde yeniden dizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak Uzere reddedilecegi, dilekcenin reddedilmesi
uzerine, yeniden verilen dilekcelerde ayni yanlisliklar
yapildigi takdirde davanin reddedilecegi kurala baglanmistair.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin baglayiciligi ve
ustinlugu” baslikli 11. maddesinde; Anayasa hukumlerinin,
yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari
oldugu belirtilmis, “Hak arama hidrriyeti” baslikli 36.
maddesinde ise: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri onunde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” kuralina yer
verilmistir.

Ote yandan; Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda: “Herkes, davasinin, medeni hak ve
yukamlilukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya ac¢ik olarak ve makul bir sire
icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir.” kurali yer



almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 36533/04 basvuru numaralil
ve 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Tirkiye kararinda Ozetle;
mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bazzi
sinirlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte getirilen
kisitlamalarin, hakkin oOzuni ortadan kaldiracak olcude,
kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini,
mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tur sinirlamalarin ancak
mesru bir amac¢ gudildigi takdirde ve hedeflenen amac¢ ile
basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi halinde
Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikraszi ile
bagdasabilecegini, bu ilkelerden, dava acma hakkinin dogal
olarak yasayla belirlenen sartlari mevcut olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartil:
sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongorulmus olan usul
sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir
gevseklikten kacinmalari gerektigi belirtilmistir.

Usule 1iliskin olarak ortaya c¢ikan uyusmazligin
¢cozumlenebilmesi ic¢in 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer
verilen “ayni vyanlislik” ifadesinin tanimlanmaszi
gerekmektedir. Buna goOre, dilekcenin reddedilmesi Uuzerine
verilen yenileme dilekcesinde, yanlisliklardan bir kisminin
dizeltilmesi halinde artik ayni yanlisligin varligindan so6z
edilemez.

Bu durumda, 31.08.2016 tarihli yenilenen dava dilekcesi ile,
davaci tarafindan terminal ihalesinin iptali istemine yer
verilmediginden, Mahkeme’nin 07/12/2016 tarihli 2016/1664,
K:2016/1426 sayili dilekgce ret kararinda belirtilen ayni
yanlisliklarin yapildigindan s6z edilemeyecegi, bu nedenle



dava dilekcesinin tekrar reddine karar verilmesi gerekirken
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usul
hikumlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; Dairemizin ara karariyla davali idareden Isparta
ilinde yeni otogar insaatina esas belediye meclis ve encumen
kararlarinin istenildigi, verilen cevap dilekcesinde,
09.12.2014 tarh ve 1242 sayili encumen karariyla otogar
alaninda kalan parsellerin istimlakine karar verildigi,
08.04.2016 tarih ve 94 sayili meclis karari ile de, 1/1000 ve
1/5000 olcekli dimar planlarinda degisiklik yapildiga
gorulmektedir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuline, Isparta
Idare Mahkemesi’nce verilen 05/01/2017 ginli, E:2016/1931,
K:2017/47 sayili kararin kaldirilmasina, kaldirma karari
dogrultusunda yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin anilan
Mahkemeye 1iadesine, mahkemece verilecek kararla birlikte
istinaf yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan bu
hususta ayrica hukim tesisine gerek bulunmadigina, 2577 sayili
Kanun’un 6545 sayili Kanunla degisik 45. maddesinin 5. fikrasi
geregince kesin olarak 06/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



