Yapim Asiri dusuk konulu
mahkeme karari,4734 sayili
Kanun’un 54. maddesinin 11.
fikrasina gére Kamu Ihale
Kurumu kararlarinin gerekceli
olmasinin zorunlu oldugu
aciktir. Yukarida yer verilen
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45.1.8. maddesine goOre 1ise,
isteklinin asiri dusuk
teklifine 1liskin olarak
vaptigi aciklamada sundugu
analizler, 1hale dokumani

kapsamindaki analiz
formatina, birim fiyat
tariflerine, idarece

tanimlanan yapim sartlarina
veya teknik sartnameye uygun
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degilse, istekliye alit
teklifin reddedileceqgi
aciktir. Bu 1itibarla, sunulan
analizlerin tek basina degil
teknik sartnameyle ve bu
kapsamda belirlenen yapim

teknigiyle birlikte
degerlendirilmesi
gerekmektedir.sirket
tarafindan, pozlar 1ic¢in

sunulan analizlerde, idarenin
isteklilere gonderdigi analiz
formatlarinda yer verilen alt
girdi tariflerinden farkla
tariflere alit analiz
girdilerinin kullanildiga,
nitekim analiz girdisinin,
03.030 1icin 03.030(Y) analiz
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girdisinin, 03.068 1c¢in 1ise
03.068(Y) analiz girdisinin
kullanildiga

anlasilmaktadir.Bu cercevede;
her ne kadar Kamu 1Ihale
Kurumu tarafindan anilan
pozlarin Bakanlik tarafindan
yenilenen pozlar oldugu ifade
edilmekteyse de, davaci
tarafindan acikca, soz konusu

pozlarin birbiriyle
ortiusmedigi, bir baska
anlatimla, analizlerde
aciklanmasi istenen
girdilerin Bakanlaik
tarafindan yayimlanan ve as
tarafindan kullanilan

pozlarla ayni olmadigi
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yonundeki itirazlari dikkate
alinmadan ve bu konuda
herhangi bir degerlendirmeye
de yer verilmeden itirazen
sikayet basvurusunun
reddedilmesinde hukuki 1isabet
gorulmemistir.
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Karayollary Genel Midirligii 14. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2016/326463 ihale kayit numarali ” Mudanya- (Bursa- Gemlik) Ayr Yolu Km: 2+740-24+136 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ust Yapi (Bsk) ve Kopri
isleri ikmal Insaati Isi ” ihalesine iliskin olarak, B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Mad. Nak. San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 25.10.2017 tarih ve 2017/UY.I-2890 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddin” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik Nakliye Sanayi Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan kararin iptali talebiyle acilan davada Ankara
15. Idare Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarih ve E:2017/3226, K:2017/3470 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 11.04.2018 tarih ve
E:2018/628, K:2018/1331 sayili kararinda “Temyize konu Mahkeme kararinin; dava konusu Kurul kararini 1.(i), 2.(b), 2.(f) ve 2.(i) iddialari yéniinden basvurunun reddine iliskin kismina yénelik davanin reddine iliskin
kisminda hukuka aykirilik gérilmemistir.
Dava konusu Kurul karari, 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1 .(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j) ve 2.(h) iddialar1i yéniinden incelendiginde;

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinde, idarelerin, bu Kanun’a gére yapilacak olan ihalelerde gizlili§i saglamakla sorumlu oldugu; 54. Maddesinin 1. fikrasinda, ihale siirecindeki
hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri; ayni maddenin 4. fikrasinin (d) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandiji delillerin dilekcelerde gésterilmesi
gerektigi; 61. maddesinde ise, bu Kanun’un uygulanmasinda gérevliler ile danismanlik hizmeti sunanlarin, ihale siireci ile ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yénlerine
iliskin olarak gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemeyecekleri, aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58. ve 60. maddelerde belirtilen miieyyidelerin uygulanacagi kurala
baglanarak ihalelerde gizliligin saglanmasina yénelik dizenlemeler yapilmistir.

Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandi§i delillerin itirazen sikdyet basvuru
dilekcesinde bulunmasi gerektigi; 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde, basvurularin; basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilip belirtilmedigi yéniinden de incelenecedi; 17. maddesinde
ise, 16. maddenin birinci fikrasi bakimindan bir aykiriligin tespiti hélinde Kurul tarafindan basvurunun reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Buna gére; gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale sireclerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve ihale dosyasina sunduklari bilgi ve belgeler hakkinda detayli bilgiye sahip olmalarinin mimkdin
olmadig1 dikkate alindiginda, itirazen sikdyet basvurularinda ileri siirilen bu yéndeki iddialarin somutlugu acisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmekte olup, aksi halde, Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak
éngériilen itirazen sikdyet basvurusunun islevini yerine getiremeyecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, Karayollari Genel Miidirligi 14.; Bélge Midirligi tarafindan 27.09.2016 tarihinde gerceklestirilen 2016/326463 ihale kayit numarali “Mudanya (Bursa — Gemlik) Ayr Yolu Km: 2+740 — 24+136 Arasi
Toprak Isleri, Sanat Yapilari, st Yap1 (Bsk) ve Koprii Isleri fkmal Insaati Isi” ihalesine katilan davaci sirket tarafindan ihale uhdesinde birakilan Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin teklifi ve
asir1 disiik teklif aciklamasina yonelik olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu,. davaci sirket tarafindan yukarida 6zetlerine yer verilen iddialarla yapilan itirazen sikdyet basvurusunun 1.(a), 1.(b), 1.(c),
1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j) ve 2.(h) iddialari yéninden 6zetle, “basvuru sahibi tarafindan ihale izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan yeterlik belgelerinin mevzuata aykiri oldugu iddia edilmekle
birlikte, pes pese siralanan s6z konusu hususlarin incelenmesi talebinin, ihale komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmelerin bastan sona yeniden yapilmasinin talep edilmesi anlamina geldigi, Kurum’un ihale
komisyonlarinin yerine gecip, re’sen inceleme sonucunu dojuracak sekilde islemleri bastan sona yeniden inceleme yetkisinin bulunmadidi” gerekceleriyle esasi incelenmeden reddedildigi, tim bunlarla birlikte, 2.(h)
basligi altinda yer verilen hususlarin sekli anlamda dahi olsa incelemesinin yapilmadidi anlasilmaktadir.

Davacinin itirazen sikdyet basvurusundaki 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j) ve 2.(h) iddialarinin, ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin kamu ihale mevzuatina uygun olmadigi
noktasinda toplandigi, ihale sirecinin gizli olmasi nedeniyle istekli tarafindan ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin iceriginin davaci tarafindan bilinemeyecegi, kaldi ki acik ve somut hukuka aykirilik iddiasi
tasiyan hususlarin itirazen sikdyete konu edildigi dikkate alindiginda, s6z konusu basvurunun, 4734 say1li Kanun’un 54.maddesinin dérdinci fikrasinin (d) bendinde ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin
8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin itirazen sikdyet basvuru dilek¢esinde bulunmasi gerektigi” yénindeki diizenlemeye aykirilik tasimadigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, davacinin itirazen sikayet basvurusundaki 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(h), 1.(j) ve 2.(h) iddialarinin esasinin incelenmesi gerekirken reddedilmesine iliskin dava konusu islemin bu kisminda
hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet goriilmemistir.

Dava konusu Kurul karari, 2.(a), 2.(c), 2.(d), ve 2.(e) iddialari yéniinden incelendiginde;

Dava dosyasinin incelenmesinden; uyusmazliga konu ihalede istekli olan Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den (Heltas) asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, Heltas tarafindan idarece belirlenen is
kalemleri/ gruplari icin asiri disiik teklif aciklamasi sunuldugu, aciklama istenen is kalemlerinden olan ‘TI-KAZI”, “KGM/6310-0/T”, “P ATEM 1” ve “KGM/16.073/H/P” pozlari icin analiz sunuldugu, (2.(a)’da ileri sirilen
iddia yéniinden) “Ti-KAZI” pozunun alt girdisi olan 03.141 poz numarali “paletli delgi makinesi (112 Kw, 152 HP)” girdisi icin Cevre Sehircilik Bakanligi’nin (Bakanlik) 03.141 (Y) pozu icin 6ngérdiigi yayimlanmis
rayicinin hesaplamada kullanildigi, (2.(c) ve 2.(d)’de ileri siriilen iddia yéniinden) “KGM/6310-0/T” ve “P ATEM 1" pozlarinin alt girdisi olan 03.030 poz numarali “konkasor” girdisi icin Bakanligin ©3.030(Y) pozu icin
6ngérdigi yayimlanmis rayicinin hesaplamada kullanildigi, (2.(e)’de ileri siiriilen iddia yéniinden) “KGM/16.073/H/P” pozunun alt girdisi olan 03.068 poz numarali “konkasér” girdisi icin Bakanligin 03.068(Y) pozu icin
éngériilen yayimlanmis rayicinin hesaplamada kullanildigi, bu hususlarin asiri disik teklif aciklamasi ekinde sunulan “rayicler listesinden” de anlasildigi, davacinin séz konusu aciklamalar icin itirazen sikdyet ve dava
dilekcesinde ézetle, “s6z konusu girdilerin 2016 yili birim fiyatinin Bakanlik tarafindan yayimlanmadigi, hesaplamalarda kullanilan birim fiyatlara iliskin olarak da lgcinci kisilerden alinan fiyat teklifi gibi baskaca
kanitlayici belge de sunulmadigi, Kurul tarafindan séz konusu girdilerin yenilendigi belirtilmekteyse de yenilenen pozlarin a¢iklama istenen pozlarla ayni olmadigi iddialarini ileri sirdigi anlasilmaktadir.

4734 say1l1 Kanun’un 54. maddesinin 11. fikrasina gére Kamu Ihale Kurumu kararlarinin gerekceli olmasinin zorunlu olduju aciktir. Yukarida yer verilen Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.8. maddesine gére ise, isteklinin
asir1 disiik teklifine iliskin olarak yaptidi aciklamada sunduju analizler, ihale dokimani kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun
degilse, istekliye ait teklifin reddedilecegi aciktir. Bu itibarla, sunulan analizlerin tek basina degil teknik sartnameyle ve bu kapsamda belirlenen yapim teknigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Heltas tarafindan, “TI-KAZI”, “KGM/6310-0/T. “P ATEM 1” ve “KGM/16.073/H/P” pozlari icin sunulan analizlerde, idarenin isteklilere génderdigi analiz formatlarinda yer verilen alt girdi tariflerinden farkli tariflere
ait analiz girdilerinin kullanildigi, nitekim 03.141 i¢in 03.141(Y) analiz girdisinin, 03.030 i¢in 03.030(Y) analiz girdisinin, 03.068 ic¢in ise 03.068(Y) analiz girdisinin kullanildigi anlasilmaktadir.

Bu cercevede; her ne kadar Kamu Ihale Kurumu tarafindan anilan pozlarin Bakanlik tarafindan yenilenen pozlar olduju ifade edilmekteyse de, davaci tarafindan acikca, séz konusu pozlarin birbiriyle értismedigi, bir baska
anlatimla, analizlerde aciklanmasi istenen girdilerin Bakanlik tarafindan yayimlanan ve Heltas tarafindan kullanilan pozlarla ayni olmadigi yéniindeki itirazlari dikkate alinmadan ve bu konuda herhangi bir
degerlendirmeye de yer verilmeden itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Dava konusu Kurul karan, 2.(g) Iddiasi yéniinden incelendiginde;

Davaci tarafindan itirazen sikdyet dilekcesinde ézetle, “Heltas’in asiri diisiik teklif aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi, séyle ki; 2.(g), “KGM/3782/1” poz numarali is kalemindeki “0zel Fabrika” analiz girdisi i¢in
Karayollari Genel Midirluginiin KGM/A-3 poz nolu girdi fiyati olan 15.000.000 ABD dolari fiyat Gngérildigi, ancak anilan girdi icin hangi kamu kurulusunun birim fiyatinin kullanildigina dair bir belge sunulmadigz,
éngériilen birim fiyata iliskin olarak iciincii kisilerden alinan fiyat teklifi gibi baskaca kanitlayici belge de sunulmadigindan anilan girdiye iliskin aciklamalarin mevzuata aykiri oldugu,

Ote yandan sikéyet basvurusu iizerine idarenin cevabinda, ihale izerinde kalan istekli Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin “KGM/3782/1 ” poz numarali is kalemindeki “Ozel Fabrika” analizine ait
kullanilan tutarin hangi kamu kurulusunun birim fiyatinin kullanildigina dair bir belge sunulmamasinin belirtilmesine ragmen, 26.07.2017 tarihli ve 2017/UY.1-2003 sayili Kurul kararinda belirtilen “TI-KAZI” pozunun alt
analizlerinden olan “yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi” nakil pozu icin asiri disik teklif aciklamalarinin uygun oldudu tespitine dayanarak ve Kurul kararinin uygulanmasindan bahisle ihalenin anilan istekli
lzerine birakildiginin ifade edildigi, anilan idare kararinin mevzuata ve hukuka aykiri oldugu” iddiasina yer verilmistir.

Bu durumda; Isbu baslik altinda incelenen iddianin iki itiraz konusu bulunmaktadir. Birincisi, Heltas’in asiri disik teklif sorgulamasi kapsaminda sundugu “KGM/3782/1° poz numarali is kalemine iliskin itiraz; Ikincisi
ise, 26.07.2017 tarih ve 2017/UY.1-2003 sayili Kurul kararinin idare tarafindan hatali uygulandigina iliskin itirazdir.

26.07.2017 tarih ve 2017/UY.I-2003 say1li Kurul kararinin idare tarafindan hatali uygulandigina iliskin iddianin incelenmesinde;

Dava dosyasinin incelenmesinde; dava konusu ihaleye iliskin olarak 31.10.2016 tarihli Ihale Komisyonu Karari’nda Heltas’in asiri diisik teklif aciklamasinin “KGM/3782/1” pozunun alt analizlerinden olan “KGM/63.5001”
pozu yéniinden de mevzuata uygun gériilmedigi, ihale siirecinde yapilan sikdyet ve itirazen sikdyet basvurulari neticesinde 26.07.2017 tarih ve 2017/UY.I-2003 sayili Kurul kararinin alindidi, anilan karara gére Heltas’in
“TI-KAZI” pozunun alt analizlerinden olan “yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi” nakil pozuna iliskin asiri disik teklif aciklamasinin uygun gériilmesine karar verildigi, ancak anilan kararda “KGM/3782/1” pozuna
iliskin herhangi bir dederlendirme yapilmadigi, bu kararin uygulanmasi icin idare tarafindan tesis edilen 21.08.2017 tarihli Komisyon kararinda bu hususlar yéniinden bir karar verilmeden ihalenin Hettas uhdesinde
birakildigi, davacinin da bu durum nedeniyle itirazen sikdyet dilekcesinde, “ihale izerinde kalan isteklinin “KGM/3782/1” poz numarali is kalemindeki “0zel Fabrika” analizine ait kullanilan tutarin hangi kamu
kurulusunun birim fiyatinin kullanildigina dair bir belge sunulmamasinin belirtilmesine ragmen, 26.07.2017 tarih ve 2017/UY.1-2003 sayili Kurul kararinda belirtilen “TI-KAZI” pozunun alt analizlerinden olan “yarma ve
yan ariyet kazilarinin tasinmasi” nakil pozu icin asiri diisik teklif aciklamalarinin uygun oldugu tespitine dayanarak ve Kurul kararinin uygulanmasindan bahisle ihalenin anilan istekli iizerine birakildiginin ifade
edildigi, anilan idare kararinin mevzuata hukuka aykiri olduju” iddiasina yer verdigi anlasilmaktadir.

Davacinin, sikdyet basvurusunun reddi izerine, itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, ancak dava konusu Kurul kararinda davacinin séz konusu iddiasinin degerlendirilmesi gerekirken, hicbir sekilde séz konusu iddia
incelenmeden karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamistir.

Heltas’in asiri diisik teklif sorgulamasi kapsaminda sundugu “KGM/3782/1” poz numarali is kalemine iliskin iddianin incelenmesinden;

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida anilan 45.1.5. maddesinde, isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu fiyatlardan daha yiksek fiyatlari
teklif etmeleri ve séz konusu is kalemleri/gruplari icin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatini kullandiklarini, birim fiyat poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek aciklamalari kapsaminda
sunmalari durumunda analiz dizenlemelerinin zorunlu olmadigi, bu kapsamda, isteklilerin analiz diizenlemeleri zorunlu olmayan s6z konusu is kalemleri/gruplari icin 45.1.13. maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina da
gerek bulunmadigi; 45.1.6. maddesinde, analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve séz konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, séz konusu rayiclere iliskin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina gerek bulunmadigi; 45.1.13. maddesinde, teklifi asiri disik bulunan
isteklilerin, tekliflerinde énemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile
bu analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerektigi, maddenin devaminda séz konusu belgelerin érnek olarak sayildigi; 45.1.14. maddesinde ise, asiri disik teklif sorgulamasi sonucunda, (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalar1 idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin tekliflerinin gerekceleri belirtilmek suretiyle
reddedilecegi aciklanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; uyusmazliga konu ihalede istekli olan Heltas’dan asiri disik teklif aciklamasi istenildiji, Heltas tarafindan idarece belirlenen is kalemleri/ gruplari icin asiri disik teklif
aciklamasi sunuldugu, aciklama istenen is kalemlerinden olan “KGM/3782/1" pozu ig¢in de analiz sunuldugu, Heltas tarafindan sunulan belgeler incelendiginde "KGM/3782/1” pozunun alt girdisi olan ‘Ozel-Fabrika” analiz
girdisi icin bir birim fiyat 6ngériildigi ancak herhangi bir kamu kurumu tarafindan yayimlanan rayicin belirtilmedigi, nitekim aciklama kapsaminda sunulan “rayicler listesinde” anilan analiz girdisinin yer almadigi,
davaci tarafindan itirazen sikdyet dilekcesinde bu durumla ilgili olarak 6zetle, “KGM/3782/1" poz numarali is kalemindeki “0zel Fabrika” analiz girdisi icin Karayollari Genel Midirligi’nin KGM/A-3 poz nolu girdi fiyati
olan 15.000.000 ABD dolari fiyat 6ngérildigii, ancak anilan girdi icin hangi kamu kurulusunun birim fiyatinin kullanildigina dair bir belge sunulmadigi, éngorilen birim fiyata iliskin olarak lciinci kisilerden alinan
fiyat teklifi gibi baskaca kanitlayici belge de sunulmadigindan anilan girdiye iliskin aciklamalarin mevzuata aykiri oldugu” iddiasinin ileri sirdldigi, s6z konusu iddianin Kurul kararinda “ihale izerinde kalan
isteklinin asiri disiik teklif savunma yazisinda basvuru sahibinin iddia ettigi gibi “KGM/3782/1” poz numarali is kaleminde yer alan “Ozel Fabrika” maliyet bileseninin “KGM/A-3" poz numarali “Atélye veya Fabrika Bedeli”
pozunun esas alinmis olarak aciklandiginin belirtilmedigi, agiklamada kullanilan katsayilardan hareketle KGM/03.5000 pozunun kullanildiginin anlasildigi, istekli tarafindan olusturulan analizde esas alinan birim
fiyatin (44.712.000,00 TL), anilan KGM/03.5000 pozunda yer alan “Atélye veya fabrika rayic bedeli” girdisinin birim fiyatinin (43.771.500,00 TL) izerinde oldugu, séz konusu kamu kurumu fiyatinin ayrica belge ile
tevsikine gerek bulunmadidi gériilmiis, yine anilan girdinin maliyetini tevsik etmek iizere fiyat teklifi veya baskaca tevsik edici belgelerin sunulmasina gerek olmadigi, sadece analiz icerisinde hesaplama yapildigi
anlasilmis ve basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadidi sonucuna ulasilmistir” gerekceleriyle reddedildigi anlasilmaktadir.

Oncelikle; uyusmazlikta, Heltas tarafindan “KGM/3782/1” poz numarali is kaleminde yer alan “0zel-Fabrika” maliyet bileseninin “KGM/A-3” poz numarali “Atélye veya Fabrika Bedeli” pozu esas alinarak aciklandigi
belirtilmedigi gibi dava konusu Kurul kararinda ifade edildigi gibi KGM/03.5000 pozunun kullanildigi da anlasilamamaktadir.

Heltas tarafindan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.5. ve 45.1.6. maddelerinin geredi olarak sunulan “Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanmis rayicler listesi” ve “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin yayimlanmis
birim fiyatlari kullanilarak olusturulan teklif birim fiyat listesi”nde “Ozel-Fabrika” maliyet bileseni icin herhangi bir aciklama yapilmadigi, nitekim analizde de séz konusu girdi icin bir poz numarasi belirtilmedigi,
dosya kapsaminda anilan girdi icin iiciincii kisilerden alinan fiyat teklifinin veya baska bir belgenin de bulunmadigi anlasildigindan, anilan girdi icin bir rayic bedelin esas alindigindan veya analizde kullanilan birim
fiyat1 tevsik edici bir belgenin sunuldugundan séz etmek mimkiin degildir.

Bu durumda, Heltas tarafindan, asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda “KGM/3782/1” poz numarali is kaleminde yer alan “0zel-Fabrika” maliyet bilesenine iliskin olarak Teblig’in 45.1.13. maddesinde belirtilen
belgelerden herhangi birinin sunulmadigi, analizde yer verilen birim fiyatin varsayimlara gére nitelendirilmesinin de mimkin olmadigi anlasildigindan, Teblig’in 45.1.14. maddesine gére, Heltas’in teklifinin asiri disik
teklif aciklamasinin Teblig’in (45.1.3 — 45.1.13) maddelerine uygun olmamasindan dolay1 reddedilerek diizeltici islem belirlenmesi gerekirken, davacinin itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.” gerekcesiyle davacinin 1.(i), 2.(b), 2.(f) ve 2.(i) iddialarina iliskin kisminin reddine ve mahkeme kararinin onanmasina; davacinin 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j), 2.(a),
2.(c), 2.(d), 2.(e), 2.(g) ve 2.(h) iddialarina ydnelik davanin reddine iligkin kisminin bozulmasina, bu kisimlar ydninden dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degdistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1) Kamu fhale Kurulu’nun 25.10.2017 tarih ve 2017/UY.I-2890 say1ili kararinin 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j), 2.(a), 2.(c), 2.(d), 2.(e), 2.(g) ve 2.(h) iddialarina iliskin
degerlendirmenin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.nin asiri disik teklif aciklamalarinin uygun olmadigr gerekcesi ile teklifinin reddedilmesi yéninde 4734
say1l1 Kanun’un 54'Gncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

3) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda basvuru sahibinin 1.(a), 1.(b), 1.(c), 1.(d), 1.(e), 1.(f), 1.(g), 1.(h), 1.(j) iddialarinin yeniden incelenmesine, 2.(a), 2.(c), 2.(d), 2.(e), 2.(g) ve
2.(h) iddialarinin ise isteklinin asiri diisiik teklif aciklamalarinin mahkeme karari geregi reddedildiginden yeniden incelenmesine gerek bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.




