Yapim Asiri dusuk
savunmasinda 3.ncu kisilerden
fiyat teklifi alinarak
aciklama yapilmasi hususu
ile, daha sonra 1idarenin
talebi izerine sunulan
belgelerde farkli guc ve
teknik o6zelliklere sahip bir
1s makinesi 1le aciklama
sunulmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde (farklx
teknik o6zelliklere sahip bir
aracin harcayacagi vyakait
miktari1 ve makinenin 1
saatlik calisma maliyeti
hesabinda kullanilan
katsayilarin -yedek parca,
tamir-bakim, sermaye faizi-
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sigorta vb.- deglisecegil
dusunuldugunde) basvuru
sahibi isteklinin (b)
bolumiinde yer alan iddiasinin
yerinde bulunmadigi”na karar
verilerek, 1s ortakliginin
itirazen sikayet basvurusunun
reddine karar verilmis olup,
davaci sirket tarafindan,
bahse konu Kurul kararinda,
davaya konu 1hale kapsaminda
asiri disuk teklif
degerlendirmesinde,

teklifleri degerlendirme disi
birakilan diger 1istekliler
hakkinda da inceleme
yapilarak asiri diusik teklif
aciklamalarinin Kurul karari
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i1le de uygun bulunmamasina
karar verilmesi
gerektiginden, diger  bir
ifade 1le 1haleye katilan tim
isteklilerin makinelerinin de
incelenerek karar verilmesi
gerektiginden bahisle Kurul
kararinin hukuka aykiri
oldugu
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Karayollar1 4. Bdlge Midiirligii tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye,
Sanat Yapilari, Képriler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine iligkin olarak Kayahan Ins. Taah. San. ve Tic. San. A.S. itirazen sikayet bagvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020
tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Kurul tarafindan bahse konu Kurul kararina iliskin daha énce alinan 08.07.2021 tarihli ve 2021/MK-286 sayili kararda “Davaci Kayahan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Kamu Ihale
Kurulu’nun 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1051 sayili kararinin iptali talebiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 18.12.2020 tarih ve E:2020/1819, K:2020/2253 sayili karari ile
“dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir. Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-298 sayili karari ile 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili kararinin (a) ve (b)
bolimlerinde yer alan iddialar ile ilgili kisminin iptaline, anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir. Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danigtay 13. Dairesi’nin 17.03.2021 tarih ve E:2021/242, K:2021/987 sayili karari ile
Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 18/12/2020 tarih ve E:2020/1819, K:2020/2253 sayili kararinin, davacinin “S4 ve S6 poz alt analizlerinde kullanilan “C 30/37 beton harci, hazir beton harglari
(TS EN 206-1)" pozu icin Elazig’da bulunan iiciincii kisiden alinan fiyat teklifinin mevzuata uygun oldugu” iddiasi ydniinden dava konusu Kurul kararinin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigi gerekgesi ile davacinin iddiasinin (a) bdlimi yéniinden onanmasina karar verilmistir

Danistay 13. Dairesi’nin anilan kararinda, davacinin “T1” poz numarali is kaleminin “Paletli delgi makinesi (112 kW-152HP-2500 rpm) (ankraj zemin ¢ivisi, bulon, barbakan deligi delinmesi
icin)” pozu igin lgiincii kisiden alinan fiyat teklifi ile yapilan agiklamanin mevzuata uygun oldugu” iddiasina yonelik olarak yapilan inceleme de ise “Dosyanin incelenmesinden, davaci
tarafindan asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda paletli delgi makinesi (112 kW-152HP-2500 rpm) (ankraj zemin civisi, bulon, barbakan deligi delinmesi i¢in)” pozu icin Emirpet Ins. ve Tic.
A.S. firmasindan alinan 510.000-TL tutarli fiyat teklifi sunuldugu, idare tarafindan 18/03/2020 tarihli yazi ile anilan makinenin Gzellik ve kapasitelerinin yer aldigi ruhsat, yevmiye
defterleri, satis kayitlarina ait faturalar vb. belgelerin istenmesi lizerine, davaci tarafindan Atlas Corpo model T35 tipi Min 52,2 KW 70 HP — Maks. 170 KW 228 HP motor giiciindeki makineye

iliskin teknik belge ile anilan makineye iliskin 19/06/2019 tarihli faturanin sunuldugu anlasilmaktadir
dare tarafindan istenilen makinelerin 6zellikler bakimindan daha iist seviyede olmasinin ve bu yénde secenekler sunulmasinin, bu makinelerin

Oncelikle, her ne kadar Idare Mahkemesi kararinda,
idarenin ihtiyaclari dogrultusunda belirlenmis teknik 6zelliklerin de yer aldigi analizlerdeki miktarlarin ve belirlenen teknik 6zelliklerin isteklilerce dedistirilemeyecedi, aksi yaklasimin

idare tarafindan istenilen 6zellikleri karsilamadigi anlamina gelmeyecedi” yoniinde gerekcelere yer verilmisse de, idare tarafindan asiri diisiik teklif sorgulamasinda isteklilere gonderilen ve
asiri disiik teklif sorgulamasinin yapilma amacina ve ihalelere hakim olan temel ilkelere uygun olmayacadi, bu itibarla, analiz formatinda yer alan farklilastirmanin kabul edilemeyecedi acik
oldugundan, idare Mahkemesi kararinda yer verilen degerlendirmelerde hukuki isabet bulunmamaktadir
Bu cercevede dava konusu uyusmazlik incelendiginde, idare tarafindan aciklanmasi istenen “T1” poz nolu is kalemi girdileri arasinda yer alan paletli delgi makinesi igin teknik 6zelligin 112
kW-152HP-2500 rpm olarak belirlendigi, davacinin anilan is kaleminin analizinde kullandidi ve daha sonra idarenin talebi iizerine teknik 6zelliklerine iliskin belgeleri sundugu makinenin Min
52,2 KW 70 HP — Maks. 170 KW 228 HP motor giiciinde oldugu, bu durumda, idarenin talep ettigi paletli delgi makinesiyle davacinin analizlerinde kullandidi makinenin ayni teknik &zelliklere sahip
olmadigr goérilmektedir
Her ne kadar Teblig’in 45.1.13. maddesine gére isteklilerin analizlerine dayanak olarak igincl kisilerden alinan fiyat tekliflerini sunmalari mimkin ise de, anilan fiyat teklifinin idarenin
6zelliklerini belirlemis oldugu is kalemine uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, teknik 6zelliklerine, isteklilere verilen analiz formatinda acikca yer verilen is makinesiyle ayni teknik
ozelliklere sahip olmayan is makinesine dair alinan fiyat teklifinin ve buna dayanilarak yapilan agiklamanin gegerli olmadigi da agiktir
Bu itibarla, davacinin “T1” poz nolu is kalemi girdileri arasinda yer alan paletli delgi makinesi icin belirlenen teknik 6zelliklerden fakli nitelikte is makinesiyle agiklama yapmis oldugu
sabit oldugundan, teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda ve buna karsi yapmis oldugu itirazen sikadyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmistir.”
gerekcesi ile davacinin iddiasinin (b) bolimii ydniinden bozulmasina kesin olarak karar verilmistir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-298 sayili kararinin basvuru sahibinin iddiasinin (b) b&limi ile ilgili degerlendirmeleri igeren kisminin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili kararinin (b) béliminde yer alan iddialar ile ilgili kisminin
hukuki gegerliligini koruduguna, 4734 sayili Kanun’un 54'lncl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” seklinde karar verilmistir

Bu kez Davaci Ege Asfalt Mad. Ins. Nak. San. Tic. A.S tarafindan anilan Kurul kararinin hukuki gecerliligini koruyan (b) bélimiiniin, esit muamele ilkesi acisinda da incelenmesi gerektigi talebi
ile ilgili b&liimiin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 21.09.2020 tarih ve E:2020/1760, K:2020/1504 sayili karari ile “davanin ehliyet
ybniinden reddine” karar vermesi ilizerine Danistay Oniiciincii Dairesinin 18.11.2021 tarihli ve E:2020/3606, K:2021/3903 sayili karari ile Ankara 11. Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi, yeniden
bir karar verilmek ilizere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesi lizerine alinan 06.01.2022 tarihli ve E:2021/2626, K:2022/38 sayili kararinda “Karayollari Genel Midirligi, 4. Bolge
Midiirligi’'nce 04.12.2019 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin orta§i oldugu Ségiit Ins. Taah. Petrol Mad. Gida Nak. I¢ ve Dis Tic. A.S. is ortakliginin uhdesinde
kaldi§i, séz konusu ihaleye katilan ve teklifi degerlendirme disi birakilan Kayahan Ins. Taah. San. Ve Tic. San. A.S.’nin teklifinin, asiri diisiik teklif agiklamasi istenilmesinden sonra
idarece yapilan degerlendirme sonucunda teklifin dederlendirme disi birakilmasina karar verilmesi ilizerine, yapilan itirazen sikayet basvurusunun, asiri diisiik teklif agiklamasinin ve
nihayetinde teklifin dederlendirme disi birakilmasina yénelik ihale islemlerinin incelenerek sonucu itibariyle itirazen sikayet basvurusunun 2020/UY.II-1051 sayili Kurul karari ile reddine
oniinden asiri disik teklif aciklamasi sunan tiim isteklilerin ayni nitelikteki

karar verildigi, davaci sirket tarafindan, 4734 sayili Kanunun amir hikimleri geregince esit muamele ilkesi yd
belgelerinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar alindigi ve diger asiri diisik teklif sahibi isteklilerin asiri diisiik agiklamasi kapsaminda sundugu makinalara
yonelik belgelerin incelenmedigi, adi gegen is ortakliginca yapilan itirazen sikayet bagvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin esit muamele ilkesi ¢ergevesinde diger asiri dusik teklif
aciklamas1 yapan tiim isteklilerin makinalarinin da incelenerek karar verilmesi gerekirken bu istekliler yéninden inceleme yapilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin 2020/UY.II-1051 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir
Dava konusu uyusmazlikta; Karayollari Genel Midirlugi, 4. Bélge Midiirligi’'nce 04.12.2019 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il
Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin ortadi oldugu So§it Ins. Taah. Petrol Mad
Gida Nak. I¢ ve Dis Tic. A.S. is ortakliginin uhdesinde kaldigi, ardindan ihaleye istekli olarak katilan ve teklifi degerlendirme disi birakilan Kayahan Ins. Taah. San. Ve Tic. San. A.S.’nin
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle; asiri diisiik teklif agiklamalarinin (araclara iliskin 2.iddiasi) idare tarafindan; “b) “TI poz numarali is
kaleminin “Paketli delgi makinesi (112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin ¢ivisi, bulon barbakan, deligi delinmesi igin) “pozu ig¢in istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak agiklama
yapilmistir. Asiri disik telif aciklamasi yapacak istekliler tarafindan makine ve ekipman girdilerinin bilesenlerinden amortismana yonelik yapilacak aciklamalarda, kamu kurumu birim
fiyatlarinin kullanilabilecedi, istekli tarafindan ise “Paletli delgi makinesi (112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin ¢ivisi, bulon, barbakan, deligi delinmesi igin)” pozu igin istekli
tarafindan Emirpet ins. ve Tic. A.S. firmasindan fiyat teklifi alindi§i amortisman girdisinin fiyat teklifi alinarak aciklanabilmesine izin veren mevzuat hiikmi bulunmadigindan séz konusu

makine ic¢in yapilan agiklamanin bu yéniyle uygun olmadigi tespit edilmistir. T1 poz numarali is kaleminin “Paletli delgi makinasi (112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin ¢ivisi, bidon, barbakan
pozu igin istekli tarafindan kendi mali olan Tamrock Ranger model 700 tipi 145 KW motor giiciindeki maineler ile amortisman hesabi yapilarak asiri diisiik teklif agiklamasi

deligi delinmesi igin)”

yapilmistir. Ancak “Paletli delgi makinasi (112kW-152HP-2500 rpm) ankraj, zemin ¢ivisi, bulon, barbakan, deligi delinmesi icin)” pozundaki paletli delgi makinesi ile isteklinin sunmus oldugu
ve istenilen teknik ézelliklere uygun agiklama yapilmadi§:i tespit edilmistir.” seklinde cevap verilerek uygun gdriilmedigi, Kamu Ihale Genel Tebliginde asiri diisiik tekliflerin igiincii kisilerden

alinan fiyat teklifleri ile aciklanamayacagina dair diizenleme bulunmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kurumun dava konusu edilen 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1054
-kamu rayi¢ fiyatlarindan daha diisiik bedel igerir

sayi1li karariyla, itirazen sikayete konu ikinci iddia yoniinden; “Bu gergevede s6z konusu analiz girdisi igin basvuru sahibi tarafindan
ciincii kisilerden fiyat teklifi alinarak aciklama yapilmasi hususu ile, daha sonra idarenin talebi lzerine sunulan belgelerde farkli gii¢ ve teknik dzelliklere sahip bir is makinesi ile
aciklama sunulmasi hususlari birlikte dederlendirildiginde (farkli teknik dzelliklere sahip bir aracin harcayacagdi yakit miktari ve makinenin 1 saatlik calisma maliyeti hesabinda kullanilan
katsayilarin -yedek parca, tamir-bakim, sermaye faizi-sigorta vb.- degisecedi dusinildigiinde) basvuru sahibi isteklinin (b) boliminde yer alan iddiasinin yerinde bulunmadigi”na karar
verilerek, is ortakliginin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis olup, davaci sirket tarafindan, bahse konu Kurul kararinda, davaya konu ihale kapsaminda asiri disik teklif
degerlendirmesinde, teklifleri degerlendirme disi birakilan diger istekliler hakkinda da inceleme yapilarak asiri diisiik teklif agiklamalarinin Kurul karari ile de uygun bulunmamasina karar
verilmesi gerektiginden, diger bir ifade ile ihaleye katilan tim isteklilerin makinelerinin de incelenerek karar verilmesi gerektiginden bahisle Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
stirilmektedir.
Uyusmazlik, davali idare tarafindan, ihaleye gecerli teklif veren isteklilerin fiyat tekliflerinin esit muamele ilkesi kapsaminda incelenip incelenmeyecedi hususundan kaynaklanmaktadir
Aktarilan diizenlemelere gére, davali idarenin itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet izerine aldidi kararda belirlenen hususlarin yaninda ayrica esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agisindan da incelemesi gerekmektedir. Bu incelemede, itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat
hiikimlerine uygun sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir
Bakilan davada, davali idarece esit muamele ilkesi yoniinden dava konusu Kurul kararinda herhangi bir degerlendirme yer almadigi, basvuru sahibinin iddialari kapsaminda itiraz edilen hususlara
iliskin olarak dijer aday ve isteklilerin tekliflerinin de dederlendirilmesi gerektiginin agik oldugu, her ne kadar davali idarece, béyle bir baslik agilmamasi halinde esit muamele ilkesi
yoniinden degerlendirilecek bir husus bulunmadigi, ortada hukuka aykirilik veya ihlal olmadan kurul kararinda bu hususa agikca yer verilmesinin beklenemeyecedi, idari islemlerin hukuka uygunluk
karinesinden yararlandigil iddia edilmis ise de; yukarida yer verilen diizenlemelerde agikca esit muamele ilkesi yodniinden dederlendirmelerde bulunacaginin diizenlendigi, ihlal veya hukuka
aykirilik olmasa da bunun ayri bir baslik altinda agikca belirtilerek dederlendirmenin bu sekilde yapilabilecedi, hukuka uygunluk karinesinin bu uyusmazlikta kullanilmasina imkan bulunmadigi
anlasildigindan, davali idarenin tim bu iddialarina itibar edilmemistir
Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri birlikte degerlendirildiginde, davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurularinda basvuru
sahiplerinin iddialari kapsaminda esit muamele ilkesi yéniinden diger aday ve isteklilerin tekliflerinin de degerlendirilmesi gerekirken, bu husus degerlendirilmeden tesis edilen Kamu ihale
Kurulu’nun 2020/UY.II-1051 sayili kararinda eksik inceleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

A) boliminin (b) bendinde yer alan iddialara iliskin yapilan inceleme ve

Sonug olarak Anilan Mahkeme kararindan; Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051 sayili kararinin
dederlendirmelerin hukuki olarak gegerliligini korumakla birlikte esit muamele ilkesi agisindan da incelenmesini teminen dava konusu islemin iptal edildigi anlasilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

yolu agik olmak izere,

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava
say1li kararin A) boliminin (b) bendinde yer alan iddialarin esasinin esit muamele ilkesi

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1051
cercevesinde asiri dusiik teklif agiklamasi yapan istekliler yoninden yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi




