yapim 1hale 1isinden dogan
dava disai Belediye
Baskanligindan fatura
karsiligi TL alacaginin 2
no’lu hak edis bedeli olan
*TL'nin TL’lik kismi TBK
Kanunun maddeleri uyarinca
muvekkiline gayrikabili ricu
temlik edildigini
Temliknamede diizenlenen
temlik sartlari uyarinca
temlik isleminin ifa yerine
yapilmadigini ve davalinin,
mivekkili sirkete olan
borclarinin odendigi anlamina
gelmedigini temlik konusu
alacagin tamami dava disi
muhatap Belediye Baskanligi
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tarafindan miivekkili Sirkete
odeninceye kadar davalinin
borctan sorumlu olmaya devam
edeceginl mivekkili Sirketin
yasalardan ve faktoring
sozlesmesinden dogan takip ve
daha haklarinin sakli
tutuldugunu mivekkili
Sirketin temellik ettigi
alacaklarain tahsilini
saglamak uUzere herhangi bir
hukuki islem yapma
mecburiyetinin bulunmadigini
ve geclkmelerden sorumlu
tutulamayacagi hk
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KARAR TARIHI : 08/04/2021

Mahkememizde g6rilen Itirazin Iptali davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU

DAVA /Davaci vekili dava dilekcesinde ve oOzetle;

Davali .. ile mivekkili arasinda 05.05.2015 tarihinde Faktoring
Sozlesmesi akdedildigini, sOzlesme cercevesinde mivekkili ile
davali arasinda diizenlenen .. Noterligi’nden 29/06/2018 tarih ..
yevmiye numarasiyla tasdikli Temlikname ile davalinin
2017/.. ihale kayit no’lu yapim isinden dogan dava disi ..
Belediye Baskanligindan olan .. seri no’'lu fatura karsiligi
2.012.696.21 TL alacaginin 2 no’'lu hak edis bedeli olan
1.945.356.17 TL'nin 1.700.000.00 TL’'lik kismi Tuirk Borclar
Kanununun 183 ve devam maddeleri uyarinca muvekkiline
gayrikabili ricu temlik edildigini,

Temliknamede dizenlenen temlik sartlari uyarinca; temlik
isleminin ifa yerine yapilmadigini ve davalinin, mivekkili
sirkete olan borg¢larinin 6dendigi anlamina gelmedigini, temlik
konusu alacagin tamami dava disi muhatap .. Belediye Baskanligi
tarafindan muvekkili $Sirkete odeninceye kadar davalinin
borctan sorumlu olmaya devam edecegini, mivekkili Sirketin
yasalardan ve faktoring s6zlesmesinden dogan takip ve daha
haklarinin sakli tutuldugunu, mivekkili Sirketin temellik
ettigi alacaklarin tahsilini saglamak Uzere herhangi bir
hukuki islem yapma mecburiyetinin bulunmadigini ve
gecikmelerden sorumlu tutulamayacaginzi,

Davali anilan Temlikname ile devredilen alacakla ilgili olarak
tekefful ve sorumluluk beyanlari iceren Alacak Bildirim
Formunu 29/06/2018 te imzalayarak muvekkili Sirkete teslim
ettigini, Mezkur Temliknamenin ihbar edilmesini miteakip dava
disi bor¢lu .. Belediye Baskanligi nin ayni gin -20/06/2018-
mivekkili Sirkete hitaben ekli teyit mektubunu diizenledigini,
Sozlesme cercevesinde alacak temliki isleminin tum ek bildirim
ve teyitlerle birlikte tekemmul etmesini midteakip, Davali
kullanim kosullarini da iceren ayni tarihli (29/06/2019) ekli
mektup marifetiyle temlik edilen alacagin %75 ‘ine tekabul



eden 1.275.000.00 TL tutarinda finansman kullanimi talebinde
bulundugu ve talep ettigi tutarin tamaminin kendisine
kullandirildigini, davalinin 30/09/2018-31/12/2018 lcer aylik
hesap dénemi faturalari karsiligi faiz borcunu o6demedigini,
mivekkilinin .. Noterligi nin .. yevmiye ve 01/03/2019 tarihli
ihtarnamesi ile borcun 6denmesini ihtar ettigini, davalinin
31/03/2019 dénemi borcunuda 6demedigini, .. Noterligi nin ..
yevmiye ve 16/04/2019 tarihli ihtarnamesi ile hesabi kat
ettigini, verilen 3 gilnlik sire icinde borcun 6denmedigini,
alacagin tahsili ic¢in .. Icra midirlaginin 2019/.. esas sayili
takip dosyasinda baslatilan takibin davalinin itirazi uUzerine
durdugunu belirterek;

Icra midirlaginin 2019/.. esas sayili takip dosyasinda
358.549,48 TL Uzerinden itirazin iptaline takibin
devamina,davalinin kotuniyetli itirazda bulunmasi nediniyle
%20 den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina karar

verilmesini , yargilama gideri vekalet ucretinin davali
uzerinde birakilmasini talep ve dava etmistir.
CEVAP /

Davaliya cevap dilekcesi ve durusma gunu teblig edilmis cevap
dilekcesi vermedigi gibi durusmalara da katilmamistir.
Davalinin davayi ve borcu inkar ettigi kabul edilmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava; IIK.nun 67. maddesi hikmiine dayali olarak acilmis olup,
yapilan ilamsiz icra takibine karsi davalinin vaki itirazinin
iptali ve icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi istemine
iliskindir.

Icra Madirliginin 2019/.. esas sayili dosyasi takip dosyasi
kapsaminda davaci tarafin davali hakkinda toplam 1.256.988,07-
TL alacagin odetilmesi istemiyle ilamsiz takip yoluyla icra
takibinde bulunmustur.

Davaci tarafin bildirdigi deliller toplanmistir.

Dosya icerigi deliller ve uyusmazlik halinde kesin delil
olarak kararlastirilan davaci kayitlari uUzerinde takip tarihi
itibariyle davalidan alacaginin varligi, miktari ve
yurutulecek faiz orani tespiti yonunden inceleme yapilarak
bilirkisi .. 1n 11/02/2021 tarihli raporu alinmistir. Alinan



bilirkisi raporundaki tespitler hukme esas alinmistir.

Tum dosya kapsamina gore;

Davali .. — ..” 1ile davaci ..S arasinda 05.05.2015 tarihli
Faktoring Sodzlesmesi akdedildigi, sOzlesme 1limitinin
1.275.000.00 TL oldugu, limitin tamami oraninda finansman
kullandirildigi, davalinin 30/09/2018-31/12/2018 icer aylik
hesap donemi faturalari karsiligi faiz borcunu 6demedigi ve ..
Noterligi nin .. yevmiye ve 01/03/2019 tarihli ihtarnamesinin
11/03/2019 tarihinde tebligi ile temerride distigid, davalinin
31/03/2019 donemi borcunuda o6dememesi uUzerine davaci ..S nin ..
Noterligi nin .. yevmiye ve 16/04/2019 tarihli ihtarnamesi ile
finansman hesabini kat ederek borcun o6denmesi ig¢in 3 gunluk
siire verdigi, alacagin muaccel hale geldigi,alinan bilirkisi
raporu ile alacagin tahsili icin .. Icra midirliaginin 2019/..
esas sayili dosyasinda 03/05/2019 tarihinde baslatilan icra
takip tarihinde;

— anapari alacagi tutari 1.275.000,00 TL ldzerinden, temerrit
tarihi 11/03/2019 ile temlik borclusu .. Belediyesi’'nden
452.110,90 TL tutarinda tahsilat yapildigi 18/03/2019 tarihi
arasinda gecen 7 gunluk donem ig¢in % 108 nispetinde 26.775,00
TL temerriut faizi ve bu tutar uUzerinden % 5 nispetinde
1.338,75 TL BSMV hesaplandigi,

-anapara alacagindan temlik borc¢lusu .. Belediyesi’nden yapilan
kismi tahsilat tutarinin mahsubu sonucunda bakiye anapara
alacagi (1.275.000,00 — 452.110,09 =) 822.889,10 TL lzerinden
19/03/2019 ile takip tarihi 03/05/2019 arasinda gecen 44
gunluk donem icin ayrica 108.621,36 TL temerrut faizi ve bu
tutar Uzerinden % 5 nispetinde 5.431,07 TL BSMV hesaplandigi,
-sonu¢ olarak, takip tarihi itibariyla, 822.889,10 TL anapara
alacagi, 247.916,67 TL akdi faiz alacagi ve bu tutar lzerinden
12.395,83 TL BSMV alacagi, 135.396,36 TL temerrut faizi
alacagl ve bu tutar lUzerinden ayrica 6.769,82 TL BSMV alacagi
olmak uUzere toplam alacak tutarinin 1.225.367,78 TL olarak
tespit edildigi sabittir.

Davaci 358.549,48 TL lUzerinden itirazin iptalini istediginden;
mahkememizce davacinin talebi ile bagli olmak ilizere .. Icra
mudirliginin 2019/.. esas sayili takip dosyasinda 358.549,48 TL



uzerinden itirazin iptaline takibin devamina karar vermek
gerekmistir.

Davaci alacagi likit nitelikte olup, davalinin itirazinda
haksiz bulundugu anlasildigindan IIK.nun 67/2. maddesi hikmi
geregince takdiren hukim altina alinan 358.549,48 TL nin %20
si oraninda icra inkar tazminatinin davaci lehine davalidan
tahsiline karar vermek gerekmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle;

HUOKUOM/

1-.. Icra midurliginin 2019/.. esas sayili takip dosyasinda
358.549,48 TL UuUzerinden itirazin iptaline takibin
devamina,358.549,48 TL alacaga takip tarihinden itibaren takip
kosullarinda davaci talebi ile bagli olarak %36 faiz
yuritulmesine, faizin %5 BSMV si ile tahsiline. Hukum altina
alinan 358.549,48 TL nin %20 si oraninda icra inkar
tazminatinin davaci lehine davalidan tahsiline

2-Karar tarihinde vyururlukte bulunan Harclar Tarifesi
geregince hesap olunan 24.492,51-TL nispi karar harcindan
davaci tarafindan pesin yatirilan 54,40-TL harcin mahsubu ile
bakiye 24.438,11-TL harcinin davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

3-6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
18/A-13 maddesinin “..Adalet Bakanligi bltcesinden 06denen ve
taraflarca karsilanan arabuluculuk dcreti, vyargilama
giderlerinden sayilir..” hikmi geregi 1.320,00-TL arabuluculuk
ucretinin davalidan tahsili ile Hazineye gelir kaydedilmesine,

4-Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi
geregince hesaplanan 33.548,46-TL nispi vekalet dcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan 108,80-TL ilk gider, 1.000-TL
bilirkisi, 138-TL tebligat ve muzekkere gideri olmak uzere
toplam 1.246,80-TL. Yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

6-HMK. 333. md. uyarinca davaci tarafindan yatirilan ve bakiye
kalan gider avansinin kararin kesinlesmesi sonrasi talebi
halinde davaciya iadesine,

Davaci vekilin yidzine karsi davali tarafin yoklugunda,



gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik silire icinde
Istanbul BAM da istinaf yolu acik olmak lizere, verilen karar
acikca okunup, usulen anlatildi.08/04/2021

Baskan ..
,e-imzalidir

Uye ..
e-imzalidir

Uye ..
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Katip ..
,e-imzalidir



