ihale kapsaminda yapilmasi
gerektigi belirtilen oto
korkuluk imalatinin Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Ust
Yapyr ve BSK Isleri vyapim
isinin projelerinde, mahal
listelerinde ve metrajlarinda
yer alip almadigi varsa
nerede ve ne miktarda yer
aldigi hususunun ortaya
konulmadiginin anlasildiga,
Yuklenicinin teklif
cetvelinde miktarlari ve
birim fiyatlari belli olan
oto korkuluk imalatlarinin
s0z konusu yapim isinin 1ihale
dosyasi ekinde olmasi gereken
projelere ve mahal
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listelerine gore, yapilacagi
vyerler ve metrajlarinin

tespitinin mumkiun olmasinin

A4 ]

gerektigi

K I i ) .
and "d?re51 Diger Ozel Bitceli Idareler
Turu
Yila 2017
Dairesi 4
Karar No 289
Ilam No 354
Tutanak 1.11.2022
Tarihi
K . .
ararin Thale Mevzuati ile Ilgili Kararlar
Konusu

HAKEDIS ODEMESI

sayili asil ilamin ....... maddesiyle hukim disi
birakilan, ....... tarih ve ...... sayili ve ... tarih ve

sayili kararlarla da hukum disi kaydinin devamina
karar verilen konunun 6085 sayili Sayistay Kanununun 50’'nci
maddesinin dc¢lncli fikrasi hukmi geregince goéristlmesinin
devamina karar verildi.

............ . Genel Muadirligd ... Yy1l1 hesabi ile ilgili olarak
duzenlenen ....... tarihli yargilamaya esas raporun 6085
sayili Sayistay Kanununun 49’'uncu maddesi geregince
yargilanmasi sonucu duzenlenen ... . tarih ve ... . Sayili
ilamin ... . maddesiyle hukim disi birakilan konuya iliskin
olarak Uzman Denetc¢i ....... tarafindan duzenlenen

tarihli ek rapor uUzerine Dairemizce alinan ... . tarih ve
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sayili kararda hodkdm disi kaydinin devamina karar
verilmisti.

S0z konusu karara istinaden Denetim Ekibi tarafindan
gorevlendirilen Bilirkisi Heyetince yapilan inceleme sonucu
hazirlanan Bilirkisi Degerlendirme Raporu’ndaki bulgulara
gore duzenlenen ... . tarihli ek rapor uzerine Dairemizce
alinan .. . tarih ve ... . sayili kararda tekrar hukim disi
kaydinin devamina karar verilmisti.

Bu defa, anilan Daire Karari uUzerine Kararda yer alan
hususlarla ilgili slrecler yeniden isletilerek, sorumlulara
ek sorgu diuzenlenmis, bilirkisi raporu sorumlulara teblig
edilmis ve savunmalari alinmis, 2. ihale yetkilisinin de
ayni sekilde savunmasi alinmis olup, Uzman Denetc¢i ...
tarafindan dizenlenen .. . tarihli ek raporda; ek savunmada
sorumlular tarafindan sorgu konusu otokorkuluk imalatlarinin
............ . ¢cevre yolu icin on goruldugu ilk savunmalarda oldugu
gibi tekrar edilmis, dolayisiyla ikinci 1is buinyesinde
yapilan imalatlarin birinci 1is binyesinde olmadigi
belirtilmis; Raporun sonu¢ kisminda ise; asil raporda ve
onceki ek raporlarda konu edilen imalatlarin birinci 1is
kapsaminda yapilmasi gerektigi iddiasinin bilirkisi raporu
ile de tevsik edilmis oldugu, bilirkisi raporunun son
boluminde s6z konusu otokorkuluk imalatlarinin birinci is
kapsaminda yaptirilabilecegi gorusine varildigi, bu nedenle,
............ . Ltd. $ti. yukleniminde bulunan “...... Toprak Tesviye,
Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri” kapsaminda olan
celik otokorkuluk imalati ve montaji isinin bir gerekce
olmadan yapilmamasi ve ayni isin Bdlge Mudiurlagu tarafindan
gerceklestirilen farkli bir ihale kapsaminda daha yuksek
fiyatla yaptirilmasi sonucCu ... . TL kamu zararina sebebiyet
verildigi, iddiasi yer almaktadir.

............ . Genel Muadiarliugd ... y1l1 hesabi ile ilgili olarak
dizenlenen ....... tarihli Yargilamaya Esas Raporun
maddesinde; o e e e 8 Bolge Madarlugu Ihaleler

Basmihendisligince ihale edilip Yol Yapim Basmihendisligince



yuaratulen, ... Ltd. Sti. yukleniminde bulunan “.......
Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri”
kapsaminda yer alan “celik otokorkuluk imalati ve montaji”
islerinin hicbir gerekce olmaksizin yapilmamasi ve bu

islerin .. . Bdlge Miudirlugu Ihaleler Basmihendisligince
ihale edilip Trafik Glvenligi Basmihendisligince ydrutulen,
............ . A.S. Ve . A.S. Is Ortakligi ylkleniminde bulunan

............ . Bolge Muadurlugu Sinirlari Dahilindeki Yollarda Celik
Oto korkuluk Imali ve Montaji Yapilmasi Isi” kapsaminda daha
yuksek bir fiyat Uzerinden yaptirilmasi sonucu kamu zararina
sebebiyet verildigi iddiasi yer almis ve bahsi gecen “... :
Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri”ne
iliskin . . no.lu hakedis ve . . tarih ve ... . sayili
odeme emri belgesi Uzerinden sorumlular belirlenmistir.

S0z konusu Yargilamaya Esas Raporun gorusulmesi sonucu
duzenlenen .. . sayili Ilamin .. . maddesinde;

“Denetc¢i tarafindan “ayni 1ihale kapsaminda yapilmasi
gerektigi” belirtilen otokorkuluk imalatinin; “.... . Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri” yapim
isinin projelerinde, mahal listelerinde ve metrajlarinda yer
alip almadigi; varsa nerede ve ne miktarda yer aldigi
hususunun ortaya konulmadiginin anlasildigi, Yuklenicinin
teklif cetvelinde miktarlari ve birim fiyatlari belli olan
otokorkuluk imalatlarinin soz konusu yapim isinin 1ihale
dosyasi ekinde olmasi gereken projelere ve mahal listelerine
gore, yapilacagi yerler ve metrajlarinin tespitinin mumkdin

olmasinin gerektigi;

Savunmalarda yer alan ifadelerden, ikinci ihale kapsaminda
yapilan otokorkuluk imalatlarinin birinci ihale kapsaminda
yapilan otokorkuluk imalatlari ile baglantisinin olmadigi,
bunlarin farkli imalatlar olduklari anlami c¢iksa da; bu
durumun sorumlular tarafindan, belgelerine dayali olarak,
acik ve net bicimde ortaya konulmadigi gibi; birinci ihale
kapsaminda yapilmasi gereken otokorkuluk imalatlarinin,
R . Bdlge Mudirluagu Sinirlari Dahilindeki Yollarda Celik



Oto korkuluk Imali ve Montaji Yapilmasi Isi” kapsaminda
yapildigi iddiasinin da, Denet¢i tarafindan belgelerine
dayali olarak, acik ve net bicimde ortaya konulmadigi,

Bu asamada yapilmasi gerekenin; bu imalatlarin birinci ihale
kapsaminda yapilip yapilmadiginin; vyapilmis ise, heniz
odenmedigi belirtilen bedellerinin; eger yapilmamis ise, bu
kisim imalatlarin ikinci ihale kapsaminda daha yuksek
fiyatla yapilmis oldugunun kanitlayici belgeleri ile
tespiti; bu meyanda, s6z konusu imalatlarin birinci ihale
kapsaminda yapilmasi gerekirken yapilmamis oldugunun tespiti
halinde, bu durumun hangi yonu ile mevzuata aykirilik teskil
ettiginin ve ne suretle kamu zararina sebebiyet verdiginin
ortaya konulmasi oldugu,”

Seklindeki tespitler belirtilerek; butun bu hususlarin
acikliga kavusturulmasi ve gerekirse mahallinde teknik
inceleme yaptirilmasi sonucunda elde edilecek bilgi ve
belgelere gore Rapor maddesinin yeniden duzenlenmesinin
temini icin, kamu zarari oldugu iddiasiyla hesap edilen
toplam ... . TL'nin hukum disi birakilmasina karar verilmis
V€ ww.. tarih ve ... saylli Karar ile konu Baskanlik
Makamina iletilmistir.

Bunun dzerine, konu ile ilgili olarak Denetg¢i tarafindan
dizenlenen ... . tarihli ek raporda;

Yerinde yapilan inceleme sonucunda ilk olarak; otokorkuluk
imalatina iliskin herhangi bir proje ve mahal listesinin
mevcut olmadigi, sadece ihale islem dosyasindan da
gOorulecegi Uzere; idarenin yaklasik maliyet hesap cetveli ve
yuklenicinin birim fiyat teklif cetvelinin mevcut oldugu,
burada yapilacak isin 40.000 metre olarak belirlendigi,

Her ne kadar, bu is de dahil olmak uUzere ...... Genel
Middurlugua ve BoOolge Muadurliklerinin genel uygulamasi
otokorkuluk imalatlari ic¢in proje hazirlanmamasi yonlunde
olsa dahi, yuklenicinin bu yol kapsaminda olan yerler icin



teklif verdigi, bu ylzden Karayollari Teknik Sartnamesine,
so0zlesme hukumlerine ve birim fiyat teklif cetveline uygun
olarak, tim imalatlari yapmanin Yuiklenicinin sorumlulugunda
olduqu,

Ayrica, gerek bu iste gerekse idarenin diger islerinde,
projesi olmamasina ragmen farkli imalatlarin yaptirilmasi
hususunun yaygin oldugu,

Ikinci olarak; Trafik Gilvenligi Basmihendisligince

belirlenen, kontrol kesim numarasi ... . kodu ile belirlenen
yol ve Yol Yapim Basmihendisliginin yuritiminde bulunan ve
Ihale Kayit Numarasl ... Olan yol yapim isinin ayni

oldugu, Trafik Guvenligi Basmihendisligi is emirleri ile
yapilmis olan imalatlarin yerlerini gdésteren fotograflarin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, tim imalatlarin ayni
kontrol kesiminde yapildiginin anlasildigi,

Son olarak; ihale islem dosyasindan alinan tutanaklardan da
gérilecegi uzere, sorumlularin savunmalarinda
belirttiklerinin aksine, ham yol olarak nitelendirilen ve
tamamlaninca yapilacagi belirtilen ... . Cevre Yolu disinda,
mevcut .. v, YOolu Uzerinde ylUkleniciye bir kisim
otokorkuluk imalati yaptirildigi; dolayisiyla yaklasik
maliyet hesap cetvelinde yer alan 40.000 metre imalatin
hepsinin ... Cevre Yolu icin konuldugu iddialarinin
dayanaksiz kaldigi,

Belirtilerek, 1’inci vyapim isine 1iliskin soOzlesme
kapsamindaki teklif birim fiyatlar ile 2'nci yapim isine
iliskin so6zlesme Kkapsamindaki teklif birim fiyatlar
arasindaki fark uUzerinden yapilan hesaplama sonucu bulunan
............ . TL'lik kamu zararinin sorumlularindan tazmininin talep
edildigi gorulmistir.

Konu, Dairemizde tekrar gorusulmis Ve . . tarih ve ... :
sayili Kararimizda;



“Denetg¢inin baslangicta Yargilamaya Esas Raporunda yer alan;
“eviseins V€ wwwnn.. 1lceleri arasinda otokorkuluk yapilmasi
sozlesmede yer almasina ragmen, hicbir gerekc¢e olmaksizin bu
is kapsaminda yapilmamasi ve bu islerin diger bir ihale
kapsaminda daha yuksek bir fiyata yaptirilmasi sonucu kamu
zararina sebebiyet verildigi” ifadesinden ve bu Raporda
gecen; “ilk ihale kapsaminda hic¢ otokorkuluk imalatinin
yapilmadigi; ikinci ihale kapsaminda 1S€, .. = oo
ilceleri arasinda toplam KDV hari¢ ....... TL. tutarinda
otokorkuluk yapildigi goriulmistir.” ifadelerinden, ilk ihale
kapsaminda oOngorulen otokorkuluk imalatlarinin hig
yapilmadigi anlami c¢ikmaktadir.

Oysa, yine bu Raporda, savunmalarda yer alan; “....0nceden
otokorkuluk cakilmamis; ancak, bolunmis yol calismalari
tamamlandiktan sonra ihtiyac¢ hasil olan ve yol genisletme
calismalari ihale kapsaminda yapilmis kesimlerde otokorkuluk
yapilmasi isinin Yol Yapim Basmihendisligi yurutumindeki
ihale binyesinde yapildigi ve yapilan imalatlarin dlcilerek
tutanak altina alindigi; ancak, bu imalatlarin oO6demesinin
yapilmadigi, ihale kapsamindaki ikinci kismi olusturan 10,5

km. uzunlugundaki ....... Cevre Yolu projesinde, kesif
hazirligl sirasinda metrajlar hazirlanir iken, sadece ham
yol olan ... . Cevre Yolu icin otokorkuluk oOngéruldugu ve

kesfe 40.000 m. otokorkuluk girildigi ve ihaleye ¢ikildiga
ve bir kisminin yapildigi; bu kisma ait otokorkuluk
imalatlarinin Olcilerek tutanak altina alindigi, yol yapim
calismalarinin devam ettigi ve yol tamamlandiginda kesifte
ongorilen miktara ulasilacagi, ..” ifadelerinden, ilk ihale
kapsaminda da belli bir miktarda otokorkuluk imalatlarinin
yapildigi ve yapilmaya devam edilecegi anlami c¢ikmaktadir.

EkKk Yargi Raporunda bu hususa deginilmemis olup, ilk ihale
kapsaminda da belli bir miktarda otokorkuluk imalatinin
yapilip yapilmadigi; yapildi ise, bedellerinin 0Odenip
odenmedigi hususu, acikliga kavusturulmamistir.

EK Yargi Raporunda Denetc¢i tarafindan tam olarak acikliga



kavusturulamayan asil husus; ikinci ihale kapsaminda
yapilmis olan ve Denetcinin, ikinci ihaleye ait hakedisler
Uzerinden miktar itibariyle tespit ettigi ve kamu zarari
hesabina esas aldigi bazi otokorkuluk imalatlarinin, birinci
ihale kapsamindaki is kalemleri icerisinde yer alip
almadigidir. Buna gbére yapilacak tespit, ilgili imalatlarin
her iki ihaleye iliskin olmas1i gereken projelerde ve mahal
listelerinde yer alip almadiginin ve buna g6re ayni yol
kesimlerine denk gelip gelmediginin arastirilmasi suretiyle
olacaktuxir.

Bu meyanda, ilk Yargi Raporunda Denetc¢i tarafindan; “........ :
Cevre Yolu icin otokorkuluk montaji yapilacaginin
planlanmasi ve bunun yaninda, ayni ihale kapsaminda olan
............ . — wwemm.arasindaki yola otokorkuluk yapilmayacaginin
planlanmasi hususunun otokorkuluk projelerinde acikca
belirtilmis olmasi gerektigi, buna dair belge ibraz
edilmedigi..” ifade edilmesine ragmen, bu defa; “..otokorkuluk
imalatina iliskin herhangi bir proje ve mahal listesinin
mevcut olmadigi, sadece 1ihale islem dosyasindan da
gorilecegi uUzere; idarenin yaklasik maliyet hesap cetveli ve
yuklenicinin birim fiyat teklif cetvelinin mevcut oldugu,
burada yapilacak isin 40.000 metre olarak belirlendigi”
ifadesinin yer aldigi gorulmistir.

Bu durumda oncelikle, ilk ihalede ongodrulen; ancak, ikinci
ihale kapsaminda yapildigi iddia olunan imalatlarin “ayni
mahallerde” yapilmis olduguna iliskin kesin bir tespitin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Denetcinin tedarik ettigi
belgeler, Idarenin yaklasik maliyet hesap cetveli ve
yuklenicinin birim fiyat teklif cetvelidir. Ayrica, bahsi
gecen otokorkuluk imalatlarinin ... . kontrol kesiminde
yapilmis olduguna dair fotograf vs. belgelerdir.

“Trafik Guvenligi Basmiuhendisligince kontrol kesim numarasi

kodu 1ile belirlenen vyol ile Yol Yapim
Basmihendisliginin vylrdtiminde bulunan ve Ihale Kayit
Numarasi ... Olan yol yapim isinin ayni oldugu; tum



imalatlarin ....... kontrol kesiminde yapildigi”, Denetci
tarafindan ifade edilmistir.

Bu meyanda, sorumlular ilk Rapordaki savunmalarinda; “Mevcut
e s —  wemeen s YOLUNUN Sathi kaplama seviyesinde onceki
1ha1e1er kapsaminda tamamlanip trafige acildigini, gerekli
kesimlere otokorkuluk imalatlarinin Trafik Glavenligi
Basmihendisligi tarafindan yapildigini,

Sathi kaplamadan sonra, bitumlu sicak karisim imalatlarina
baslamadan once gecirimsiz bir tabaka olan sathi kaplamanin
kaldirilmasi gerektiginden, sathi kaplamadan sonra dizeltme,
bitimld temel ve asinma tabakalarinin serilecegi
disunuldigunde, guvenli otokorkuluk yuksekliginin (75 cm)
¢cok altinda kalinacagi anlasildigindan, Yiklenici tarafindan
mevcut otokorkuluklarin bu defa demontajinin (sokumundn)
yapildigini, bu otokorkuluklarin olcgllerek tutanak altina
alindigini,

e s " YO LUNUN bitumld sicak karisim imalatinin
tamamlanmasi akabinde daha once sokulen otokorkuluklarin
yerine Trafik Glvenligi Basmuhendisligi tarafindan yeniden
otokorkuluk montaji yapildiginai,

Sayistay denetimi sirasinda tespit edilen, ... . Ve e
kontrol kesim numarali yollari kapsayan Yol Yap1m
Basmihendisligi yurdtumindeki ihale blnyesinde yapilmasi
gerektigi disunilen otokorkuluklarin, bu kapsamda olan ve
ihale biinyesi disinda kalan imalatlar oldugu ve Trafik
Guvenligi Basmihendisligi tarafindan yapildigini”, ifade
etmisler idi.

Bu ifadelere iliskin olarak asil raporda bir karsilama ve
degerlendirme yapilmadigi gibi, ek raporda da yapilmamistair.

Diger taraftan, asil odnemli husus olarak; Muhtirada yer
alan; “..s0z konusu imalatlarin birinci ihale kapsaminda
yapilmasi gerekirken yapilmamis oldugunun tespiti halinde,
bu durumun hangi yonu ile mevzuata aykirilik teskil



ettiginin ve ne suretle kamu zararina sebebiyet verdiginin
ortaya konulmasi..” konusunda Denetc¢i tarafindan herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi goérulmistir.

Denetc¢inin ilk Yargi Raporunda da sorgulamadigi ve
degerlendirmedigi; bu nedenle sorumlularca da bilgi
verilmeyen husus, teklif cetvelinde yer alan bu imalatlarin
hangi gerekceye 1istinaden gerceklestirilmedigi veya
gerceklestirilemedigidir.

Kamu zarari hesabinda ilisikli tutulan odeme emri belgesi,
birinci ihale sonucunda gerceklesen yol yapim isine ait
olup; kamu zarari hesabi da, bu ihaleye iliskin olarak
Yiklenicinin teklif ettigi birim fiyatlar esas alinip,
“rayic fiyatlar” olarak kabul edilen bu fiyatlarla ikinci
ihalede teklif edilen ve soOzlesme ile uygulanan fiyatlar
arasindaki farkin bulunmasi ve bu fark fiyatin
gerceklestirilen imalat miktarlari ile carpilmasi suretiyle
yapilmistar.

Yuklenicinin birinci ihaleye iliskin olarak teklif ettigi
birim fiyatlarin incelenmesinde, bunlarin yaklasik maliyet
cetvelindeki fiyatlara gore cok cuz’'i ve sembolik fiyatlar
oldugu; bu fiyatlarin “rayic fiyat” olarak
degerlendirilmesinin midmkin olmadigi anlasilmistir. Sodyle
ki;

S6z konusu yapim isine iliskin Yaklasik Maliyet Cetveli
incelendiginde;

Otokorkuluk imalatlarina iliskin olarak; toplam 40.000 mt.
olarak ongorulen “Otokorkuluk rayi yapilmasi ve montaji”

imalati karsiligi olarak ... . TL. birim fiyatli yaklasik
maliyet belirlenmesine ragmen, Yiklenicinin teklif
cetvelinde bunun karsiligi olarak ... . TL. gibi cok cuz’i

birim fiyat teklif edildigi; (oran: 1/308 )

Otokorkuluk rayi yapilmasi ve montaji imalatina ilave
olarak;



-Otokorkuluk dikmesi yapilmasi ve montaji,
-Otokorkuluk (U) takozu yapilmasi ve montaji,
-Otokorkuluk baglanti plakasi yapilmasi,
-Otokorkuluk uc parcasi yapilmasi,

Imalatlarinin da birlikte degerlendirilmesiyle, 1 birimlik
“otokorkuluk tesis edilmesi”nin yaklasik maliyeti ... . TL.
olarak o6ngorulmesine ragmen,

Yuklenicinin teklif cetvelinde ise, 1 birimlik “otokorkuluk
tesis edilmesi”nin toplam teklif fiyatinin ... . TL. olarak
gosterildigi (oran: 1/165) gorulmustur.

Bu durum karsisinda, ihale asamasinda bu fiyatlarin nasil
kabul goérdigu, bu ihalede “asiri dusuk teklif sainair
degeri”nin tespit edilip buna gdére “asiri disuk teklif
sorgulamasi” yapilip yapilmadigi hususlarinin; diger bir
ifadeyle, ihale siirecinin sorgulanmasi; buna bagli olarak
da, sembolik fiyatlar teklif edilmis olan s6z konusu
otokorkuluk imalatlarinin, so6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda gerceklestirilmemesinin gecerli sebeplerinin
bulunup bulunmadigi; bu konuda Yiklenicinin ve Idare
elemanlarinin kasit, Kkusur veya ihmallerinin bulunup
bulunmadigzi; hususlarinin sorgulanmasi gerektigi
anlasilmistar.

Diger taraftan;

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 20’nci
maddesinde;

“Asagida belirtilen hallerde idare sodzlesmeyi fesheder:

a) Yuklenicinin taahhudunid ihale dokumani ve sozlesme
hiukiumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, ihale dokumaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak uUzere, idarenin en az yirmi



guin sureli ve nedenleri ac¢ikca belirtilen ihtarina ragmen
ayni durumun devam etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25 inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdore tasfiye
edilir.”

Hukumleri yer almaktadir.

Buna go0re, Yuklenicinin taahhudduni ihale dokimani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak gerceklestirip
gerceklestirmedigi; gerceklestirmedi ise, yasal prosedirun
uygulanip uygulanmadigi; Idare elemanlarinin belirtilen
hususlarda sorumluluklarinin olup olmadigi hakkinda bir
tespit ve degerlendirme yapilmamistar.

Bununla beraber; ilk ihaleye iliskin yapim isinin ne zaman
sonu¢landirildigs ve kesin hesabinin dizenlenip
dizenlenmedigi belli degildir. S6z konusu yapim 1isi
sonu¢lanmis ise, o zaman bir degerlendirme yapilabilecektir.

Bu meyanda; 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 30
ve 31’'inci madde hiukumleri uyarinca, gerek yuklenicinin,
gerekse yapi denetim goérevlilerinin sorumlulugu, kesin kabul
onay tarihinden itibaren 15 yil sure ile devam etmektedir.

Bu durumda, mevcut bilgi ve belgelere gore hukim tesis etmek
mumkdn bulunmadigindan ve kamu zarari ile sorumluluk hususu,
acik ve net olarak ortaya konulmadigindan, ... . tarihli ek
raporun bu haliyle Dairemizde goOrusulmesi mumkun
bulunmamaktadir.

Bu itibarla;

— 1. 1ihale kapsaminda yapilmasi gerekirken 2. 1ihale



kapsamina alindigi ileri sirdlen ... kontrol kesim
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imalatlarain, bir kisminin dahi olsa birinci ihale kapsaminda
yapilip yapilmadiginin,

— Yapilmis ise, yapilan imalatlara iliskin heniz 6denmedigi
belirtilen bedellerinin,

— Eger yapilmamis ise, bu kisim imalatlarin ikinci ihale
kapsaminda daha yluksek fiyatla yapilmis oldugunun
kanitlayici belgeleri ile tespiti;

— Sonu¢ itibariyle, ikinci ihale kapsaminda yapimi
tamamlanan otokorkuluk imalatlarinin birinci 1ihale
kapsaminda yapilmasi gereken imalatlari kapsadiginin, bu
nedenle 1iki ihaledeki imalatlarin yapim yeri itibariyle
cakistiginin tespiti halinde, bu durumun hangi yoénu ile
mevzuata aykirilik teskil ettiginin ve ne suretle kamu
zararina sebebiyet verdiginin; bu meyanda, ihale asamasinda
bu fiyatlarin nasil kabul gordiugu, bu ihalede “asiri dusuk
teklif sinir degeri”nin tespit edilip buna g6re “asiri dusuk
teklif sorgulamasi” yapilip yapilmadigi hususlarinin; diger
bir ifadeyle, ihale sirecinin sorgulanmasi; buna bagli
olarak da, sembolik fiyatlar teklif edilmis olan s6z konusu
otokorkuluk imalatlarinin, soOzlesmenin wuygulanmasi
asamasinda gerceklestirilmemesinin gecerli sebeplerinin
bulunup bulunmadigi; bu konuda Yiklenicinin ve Idare
elemanlarinin kasit, kusur veya ihmallerinin bulunup
bulunmadigi;

Hususlarinin incelenerek acikliga kavusturulmasi ve
gerekirse mahallinde teknik inceleme yaptirilmasi sonucunda
elde edilecek bilgi ve belgelere gore, anilan ise ait kesin
hakedis dizenlenmis ise, kesin hakedisin dizenlendigi yal
hesabiyla iliskilendirilmek suretiyle ilgili yil denetc¢isi



tarafindan s6z konusu yila iliskin sorgu da duzenlenmek
suretiyle konunun vyeniden degerlendirilmesi sonucu
dizenlenecek raporun Dairemize intikalinin saglanmasi ve
gereginin yerine getirilmesinin temini ic¢in ... Genel
Midirliugli hesabinin muhavvel oldugu Denetim Grubuna muhtira
verilmesine, gelecek rapora gore islem yapilmasi icin hukum
disi kaydinin devamina, ... . tarihinde karar verilmistir.”

Denilmistir.

Dairemiz Kararina istinaden Denetim Ekibi tarafindan
gorevlendirilen Bilirkisi Heyetince yapilan inceleme sonucu
hazirlanan Bilirkisi Degerlendirme Raporu’ndaki bulgulara
gore duzenlenen ... . tarihli ek rapor uUzerine Dairemizce
alinan ... . tarih ve ... . sayili kararda;

“Bilirkisi Heyetince yapilan inceleme sonucu dizenlenen
Bilirkisi Degerlendirme Raporu’ndaki tespitler hakkinda
savunmalari alinmak Uzere Raporun onayli bir 6érneginin
sorumlulara teblig edilmedigi anlasildigindan,

Mevcut sorumlular arasinda bulunmamasi durumunda 2’'nci
ihaleye iliskin karar verici konumunda bulunan ihale
yetkilisinin de savunmasinin alinmasi ve Bilirkisi Raporunun
tum ilgililere gonderilerek ek sorgu duzenlenmesi
neticesinde diuzenlenecek ek raporun Dairemize intikalinin
saglanmasi icin denetcisine muhtira verilmesine,

Gelecek rapora gore yapilacak yargilama ile hukum tesis
edilene kadar, ilk Yargi Raporunda kamu zarari oldugu
iddiasiyla hesap edilen ve ilk ilamla hukum disi birakilan
toplam . . TL hakkindaki hudkum disi kaydinin devamina,”

Karar verilmistir.
Yapilan tum bu aciklamalar muvacehesinde;

Denetc¢i tarafindan dizenlenen ve bilirkisilere iletilen
gorevlendirme vyazisinda Kararimizin sonu¢ Kkismindaki



hususlar hakkinda duzenlenecek raporun sunulmasinin talep
edildigi;

S6z konusu Bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen Bilirkisi
Degerlendirme Raporu’nun “Degerlendirme ve Sonuc” béliminde;

“l. iste sozlesme ve eklerinde yer alan projelerde
otokorkuluk yapilacak bolge ve kisimlarin hicbir sekilde
belirtilmedigi, sadece kesifte 40.000 mt olarak belirtildigi
tespit edilmistir. Yapilan gorusme ve olcumler neticesinde
............ . V€ .. tarihli tutanaklarda belirtilen kisimlarda
............ . Bolge Midirlugunce yapilan ac¢iklamalara dayanarak 1.
is kapsaminda otokorkuluk yapildigi, ancak yukleniciye heniz
odemesinin yapilmadigi, ayni mahalde 2. is kapsaminda da
otokorkuluk islerinin yapildigi tespit edilmistir. Bahse
konu 2. is kapsaminda yapilan otokorkuluk imalatlarindan bir
kisminin dahi 1. is kapsaminda yapilip yapilmadigina dair
net bir bilgiye ulasilamamistair.

Yapilan incelemelerde, 1. is kapsaminda 2. kisim olarak
adlandirilan ... S . yolunun eskiden sathi kaplama bir
yol oldugu, mevcutta bazi kisimlarda otokorkuluklarin
bulundugu, yolda yapilan BSK (bitimli sicak karisim) ve
genisletme calismalarindan dolayi eski otokorkuluklarin 1.
is kapsaminda demontaj yapildigi, bu sebeple ilgili
savunmalarda bahsedilen otokorkuluk imalatlarinin henlz
yapimi devam eden 1. kisim olarak adlandirilan ... . Cevre
yolunda yapilmak Uzere ihale kapsaminda planlandigi bu
sebeple vyapilamadigindan bahsedilmektedir. Ilgili
tutanaklarda yapildigi sdylenen ve yerinde inceleme ve
Olcumler yapilarak metrajlarinin dogrulugu tespit edilen
otokorkuluk uzunlugu toplamda 5.115 metredir.

Sonuc¢ olarak:

2. 1is kendi icinde degerlendirildiginde, mahal listesi ... :
Bolge Muddrlaginin sinirlari dahilindeki yollar olmasi
sebebiyle bahse konu mahal olan ... = rerseenaees . yolunda bu 1is



kapsaminda otokorkuluk yapilmasinda bir sakinca olmadigi, 1.
is kapsaminda, her ne kadar ilgili savunmalarda ....... P :
yolunda otokorkuluk yapilmasinin planlanmadigi ifade edilmis
ise de bahse konu alanda bir miktar otokorkuluk yapildigi
ancak o6demesinin yapilmadigi bilgisine ulasilmistir. Tum
yapilan incelemeler sonucunda, 2. 1S (. . Bdolge Mudurlugu
Sinirlari Dahilindeki Yollarda Celik Oto Korkuluk Imali ve
Montaj1 Yapilmasi Isi”) kapsaminda, 1. 1iSin (“w . Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri”, mahal
listesinde yer alan ... -wwe... Yolunda (1. is; 2. kisim)
yapilan otokorkuluk imalatlarinin 1. 1is kapsaminda da
yaptirilabilecegi gorus ve kanaatine varilmistair.”

Denildigi goérulmistir.
Bilirkisi tarafindan yerinde yapilan inceleme sonucunda;

1'inci 1iste sozlesme ve eklerinde bulunan projelerde
otokorkuluk yapilacak bélge ve kisimlarin belirtilmedigi,
otokorkuluk imalatina iliskin herhangi bir mahal listesinin
mevcut olmadigi, sadece ihale 1islem dosyasindan da
gorilecegi uUzere; idarenin yaklasik maliyet hesap cetveli ve
yuklenicinin birim fiyat teklif cetvelinin mevcut oldugu,
burada yapilacak isin 40.000 mt olarak belirlendigi,

2'nci isin mahal 1listesinin Bolge sinirlari dahilindeki
yollar oldugu; dolayisiyla 1’'inci isteki yollar da Bdlge
sinirlari dahilindeki yollar agi icerisinde kaldigindan, bu
alanlarin da 2'nci isin mahal listesi icerisinde kaldigi,

1'inci is kapsaminda yapildigi tutanakla tespit edilmis olan
imalatlar toplam 5.115,00 mt uzunlugundaki otokorkuluklar
olup, bunlara iliskin odemelerin heniz yapilmadigi,

1’inci is kapsaminda olan (1’'inci is; 1’inci kisim) ... .
Cevre Yolunun yapimi devam etmekte oldugundan, bu kisimda
yol yapimi sirasinda otokorkuluk yapilmasinin miumkdn
bulunmadiga,



Sonu¢ olarak, 2’'nci 1s kapsaminda 1’'inci isin mahal
listesinde yer alan ... S . yolunda (1’inci 1is; 2’'nci
kisim) vyapilan otokorkuluk imalatlarinin, 1’'inci 1is
kapsaminda da yaptirilabilecegi,

Hususlarinin tespit edildigi, anlasilmistair.

Bu durumda, Dairemizin ikinci Karari sonrasinda Bilirkisi
Heyeti ve Denetc¢i tarafindan yapilan degerlendirmeler
karsisinda;

Oncelikle; 1’inci ise iliskin olarak, “ihale asamasinda bu
fiyatlarin nasil kabul go6rdugi, bu ihalede “asiri disuk
teklif sinir degeri”nin tespit edilip buna gére “asiri dusuk
teklif sorgulamasi” yapilip yapilmadigi” hususuna iliskin
olarak yapilan incelemede, asiri dusuk teklif sorgulamasinin
yapildigi, biatin tekliflerin sinir degerin lUzerinde kaldigai;
bu sebeple ihale disi birakilmis teklif bulunmadigi,
anlasilmistair.

Ikinci husus olarak;

Onceki raporlarda Denetc¢i tarafindan tam olarak acikliga
kavusturulamayan husus; 1ikinci ihale kapsaminda yapilmis
olan ve Denetc¢inin, ikinci ihaleye ait hakedisler uUzerinden
miktar itibariyle tespit ettigi ve kamu zarari hesabina esas
aldigi bazi otokorkuluk imalatlarinin, birinci ihale
kapsamindaki is kalemleri icerisinde yer alip almadigi
hususu idi. Bunun icin yapilmasi gereken tespitin, ilgili
imalatlarin her 1iki ihaleye iliskin olmasi gereken
projelerde ve mahal listelerinde yer alip almadiginin ve
buna gére ayni yol kesimlerine denk gelip gelmediginin
arastirilmasi suretiyle olacagi ifade edilmisti.

Ancak; otokorkuluk imalatina iliskin herhangi bir proje ve
mahal listesinin mevcut olmamasi, sadece idarenin yaklasik
maliyet hesap cetveli ve yuklenicinin birim fiyat teklif
cetvelinin mevcut olmasi, burada yapilacak isin 40.000 metre
olarak belirlenmesi durumu karsisinda; Bilirkisi Raporundaki



“2. 1isin mahal listesinin BoOlge sinirlari dahilindeki yollar
oldugu; dolayisiyla 1. isteki yollar da Bdlge sinirlari
dahilindeki yollar agi icerisinde kaldigindan, bu alanlarin
da 2. isin yapilma yeri (mahal listesi) icinde kaldigai,”
tespitine istinaden, 1l’'inci is kapsaminda 40.000 mt.lik
otokorkulugun yapilmasi gerektigi anlasilmis olup, bu
miktardan 5.115,00 mt.lik kismin yapildigi ve bedelinin
henliz 6denmemis oldugu,

2'nci ihale kapsaminda; ....... kontrol kesim numarasiyla
belirlenen yola iliskin, .. Mt .. NO. LU, ween.. Mt
............ . no.lu, .. Mt . NO. LU VE iiwnn. ME v, NO. LU

imalatlarin 1'inci ihale kapsaminda yapilmamis olduqu,

............ . tarihinde duzenlenen ....... no.lu hakedisle birlikte
1’inci ihaledeki isin tamamlanmis oldugu, bu hakediste de
otokorkuluk o6édemesi bulunmadigi, isin gec¢ici kabulundn,
gecici kabul komisyonunun ....... tarihli tutanagina gore

itibari ile yapildigi, bu tutanakta isin kesif
tutarinin dolmasi nedeniyle orta refijlerde hendek olan
kesimlerde oto korkuluk imalatinin ikmal ihalesi kapsaminda
degerlendirileceginin ifade edilmekte oldugu, oysa son
hakedis tutarlari dikkate alindiginda henliz sézlesme tutari
kadar isin yapilmadigi, o6ngoérulen otokorkulugun tamaminin
yapilmasi halinde dahi sdzlesme tutarinin dolmayacagi, son
durum itibari ile mevcut is mahallinde halen otokorkuluk
yapilacak alanlar bulunmasina ragmen, sozlesme bedeli
tamamlanmadan isin kabulinidn yapildigi, ancak kalan alanlara
otokorkuluk yaptirilmamis olduqu,

Anlasilmistir.
Diger taraftan;

Ilk Yargi Raporundaki savunmalarda yer alan; “a. . Cevre
Yolunun yapimi devam etmekte olup, bitumld sicak karisim
imalati tamamlandigi zaman kesifte tespit edilmis olan
miktarlara ulasilmasi oOngorulmektedir. (Bolge Muduru)”



ifadesi ve bilahare, Bilirkisi tarafindan yapilan; “1. 1is
kapsaminda olan (1. is; 1. kisim) ... . Cevre Yolunun yapimi
devam etmekte oldugundan bu kisimda is yapimi sirasinda
otokorkuluk vyapilmasinin mimkdn bulunmadigi,” tespiti
karsisinda;

Denetc¢i tarafindan ... . cevre yolunda yapilan incelemede,
heniz toprak islerinin devam ettigi, otokorkuluk
yapilmasinin mumkin olmadigi goérulmistir.

Bu tespit karsisinda, “kesifte ongoriulen otokorkuluk
imalatlarinin ...... Cevre Yolunda gerceklestirilecegi”
yonundeki iddia kabul edilmis olsa bile, mevcut durumda
yuklenicinin taahhidind yerine getirmemis oldugu hususu
aciktair.

Bu durumda degerlendirmelerin oOncelikle bilirkisilerce
“1'inci is; 2'nci kisim” olarak nitelendirilen ve uzunlugu
34,65 km. olarak tespit edilmis olan ... R . yolu ic¢in
yapilmasi gerekmektedir.

............ . tarihli ve ... no.lu hakedis ile birlikte 2’'nci ise
iliskin bitdn imalatlar tamamlanmistir. 1’inci ihale
kapsaminda yaptirilmasi gereken otokorkuluk imalatlarindan
bir kisminin 2’'nci ihale kapsaminda yaptirilmis olabilecegi
hususu Bilirkisi Raporunda da belirtilmis olmakla birlikte,
otokorkuluklar icin proje ve mahal listesi duzenlenmesi
yoninde bir uygulama olmadigi icin gerek denetcinin yerinde
yapilan incelemelerinde gerekse Bilirkisi Raporunda mahaller
itibariyle acik ve net bir tespit yapilmamistir.

Ilk Yargi Raporunda Denetci tarafindan ... . no.lu hakedis
(VL J— . no.lu odeme emri belgesi uUzerinden kamu zarari ve
sorumluluk tespiti yapildigi gorulmis olup, bu hakediste
otokorkuluk imalat miktar ve tutarlari (0) olarak
gosterilmistir. Kamu zararina ilisik tutulan ... no.lu
hakedisin duzenleme tarihi ... . olup, bu tarihte so0z konusu
yapim isi halen devam etmektedir. Anilan isin son hakedisi



tarihinde diuzenlenen ........ no.lu hakedistir. Bu
hakediste de otokorkuluk odemesi bulunmamaktadir. Isin

gecici kabulu, kabul komisyonunun ... . tarihli tutanagina
gore ...... itibari ile yapilmistir. Kabul komisyonunun
hazirladigi ...... tarihli gecici kabule iliskin ek

tutanakta, isin kesfinin dolmasi nedeniyle orta refujlerde
hendek olan kesimlerde otokorkuluk imalatlarinin ikmal
ihalesi binyesinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

Raporda; isin toplam so6zlesme tutari ... . lira olmasina
ragmen, .. . no.lu hakediste yapilan toplam is tutarinin
............ . lira oldugu, dolayisiyla isin sOzlesme tutari kadar
imalat yapilmadigi, yuklenicinin sdzlesme tutarina ulasmak
i¢in ... liralik daha is yapma imkani bulundugu,
yukleniciye bu is bunyesinde yaptirilmasi gereken 40.000
metre otokorkuluk imalatinin, yuklenicinin teklifine gore
sadece .. . TL olmak uzere, otokorkuluk dikmesi, U takozu,
B plakasi, uc¢ parcasi reflektoru dahil toplam ... . TL'ye
tekabil ettigi, bu anlamda isin kesfinin dolmasinin so6z
konusu olmadigi, bilirkisi raporu ile de tevsik edildigi
uzere, bu 1s bunyesinde yapilmasi gereken otokorkuluklarin
farkli bir is binyesinde daha ylksek fiyattan yaptirildigi,
son durum itibari ile mevcut is mahallinde halen otokorkuluk
yapilacak alanlar bulundugu, buna ragmen, s6zlesme bedeli
tamamlanmadan isin kabull yapilmasina ragmen, kalan alanlara
otokorkuluk vyaptirilmadigi, s6z konusu otokorkuluk
imalatinin, 2'nci is binyesinde yapilmis oldugu,

Buna gore, hakedis eklerine atasmanlarin eklenmesi yonunde
bir uygulama olmamasi nedeniyle s0z konusu imalatlarin hangi
hakedisin bilinyesinde yapildigi konusunda tam bir aciklik
bulunmamakla birlikte, 1’inci ihale kapsaminda yapilmasi

gerekirken, . . kontrol kesim numarasi ile belirlenen yola
iliskin Trafik Guvenligi Basmuhendisligi is emirlerinde
v s V€ . SUtunlari altinda gosterilen ve yapilan
tespitlere gore .. . aylarinda yapimi gerceklestirildigi

anlasilan otokorkuluk imalat miktarlarinin, 2’'nci ise ait



............. e s tarihleri arasindaki imalatlari kapsayan ..
tarihli .. ."inci hakedis kapsaminda 06dendigi,

Belirtilmistir.

Raporda, ikinci ihalenin 1is mahallinin tudm bdlgeyi
kapsadigi, idarenin nerede ihtiyac¢ duyarsa oraya imalat
yaptirdigi, burada da firmanin idarenin gdsterdigi yerde
imalatini yaptigi, dolayisiyla ikinci ihalenin usuliine uygun
yapildigi belirtilmis, ancak birinci ihale binyesinde ... :
TL'ye (otokorkuluk dikmesi, U takozu, B plakasi, uc¢ parcasi
reflektort dahil toplam sO6zlesme bedeli ... . TL) yapilmasi
gereken otokorkuluk imalati ikinci ihale bunyesinde yuksek
fiyattan yaptirildigindan aradaki farkin kamu zarari olarak
birinci ise yazildigi ifade edilmistir.

Bilirkisi Raporunda da belirtildigi uUzere, bahse konu 2. is
kapsaminda yapilan otokorkuluk imalatlarindan bir kisminin
dahi 1. is kapsaminda yapilip yapilmadigina dair net bir
bilgiye ulasilamamakla birlikte, 2. is kapsaminda, 1. isin

2. kisminda yer alan ... P . yolunda yapilan otokorkuluk
imalatlarinin 1. is kapsaminda da yaptirilabilecegi, bu
nedenle, “.... . Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve

BSK Isleri” bilinyesinde yapilmasi gereken otokorkuluklarin
R . Bolge Muadurlugu Sinirlari Dahilindeki Yollarda Celik
Oto korkuluk Imali ve Montaji Yapilmasi Isi” binyesinde daha
yuksek fiyattan yaptirilmis olabilecegi sdylenebilecek ise
de; bu hususun proje, mahal listesi gibi somut belgelere
dayanarak ispat edilebilmesi mumkidn bulunmamaktadir.

Raporda yukleniciye ilk is bunyesinde yaptirilmasi gereken
40.000 metre otokorkuluk imalatinin toplam bedelinin ... :
TL'ye tekabil ettigi ifade edilmesine ve anilan isin son
hakediSi . . tarihinde duzenlenen ve otokorkuluk oOdemesi
barindirmayan ... . no.lu hakedis olmasina ragmen, Denetci
tarafindan diuzenlenen ilk ek raporda, kamu zarari hesabi,
2'nci ise ait belgeler esas alinarak 1'inci iste yapilmasi
gerektigi halde yapilmamis olan 17.057 mt.lik miktar



Uzerinden tespit edilmis ve fiyat farki ve KDV dahil toplam
............ . TL'lik kamu zarari hesaplanmis; Odemelerin ... y1l1
icinde yapilmis olmasi nedeniyle, bu kamu zarari tutari icin
............ . yilina iliskin son hakedis olan ....... sayili hakedisin
odenmis oldugu ... . tarihli ve ... . yevmiye numarali odeme
emri belgesi ilisik tutulmus; sorumluluk tespiti de yine,
1’inci ise ait . . no.lu hakedis ve bagli bulundugu ... .
yevmiye numarali odeme emri belgesi Uzerinden yapilmis;
ancak ....... nci hakedisten son hakedis olan .......’'nci
hakedise kadarki duzenlenmis hakedislerde otokorkuluk
imalati bulunmamasina ragmen, bu hakedisleri dizenleyen kamu
gorevlilerinin, ... tarihli gecici kabule iliskin ek
tutanakta; “isin kesfinin dolmasi nedeniyle orta refujlerde
hendek olan kesimlerde otokorkuluk imalatlarinin ikmal
ihalesi bunyesinde degerlendirilecegi” hususunu
kararlastiran gecici kabul komisyonu uyelerinin ve isin yapi
denetim goérevlilerinin (eger bir degisiklik olmussa)
otokorkuluk imalatinin yapilmamasinda veya otokorkuluk
imalati yapilmaksizin 1isin kabulinde sorumluluklarinin
bulunup bulunmadigi irdelenmemis, sadece .. .'nci hakedis
esas alinmak suretiyle sorumluluk tespitinde bulunulmus ve
usuliine uygun yapildigi belirtilen ikinci ihalenin kendi
sartlari icinde olusmus sozlesme fiyatlari esas alinmak
suretiyle kamu zarari hesabi yapilmistir.

Ote yandan kamu zarari kavrami, 5018 s. Kamu Mali Yoénetimi
ve Kontrol Kanunu’'nun 71'inci maddesinde; “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem ve eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmistair.

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun “Sorumluluk ve sorumluluk
halleri”ni duzenleyen 7’'nci maddesinin ucluncu fikrasina
gore, “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, 1islem veya
eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile



yukumladar.”

Sayistay yargisi acisindan kamu zarari tespitinin ve illiyet
bagi kurularak sorumlularin belirlenmesinin net olarak
ortaya konulmasi gerekmekte olup, raporda kamu zarari ve
sorumluluk tespitinin bu hususlari Kkarsilamadigi
anlasilmaktadir.

Netice itibariyla, ... Ltd. Sti. ylUkleniminde bulunan
“ Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK
Isleri” kapsaminda olan celik otokorkuluk imalati ve montaji
isinin bir gerekce olmadan yapilmamasi ve ayni isin BoOlge
Madurlugu tarafindan gerceklestirilen farkli bir ihale
kapsaminda daha yuksek fiyatla yaptirilmasi SoONUCU .. . TL
kamu zararina sebebiyet verildigi ileri sirilmekte ise de;

HUukum disi birakilan toplam ... . TL hakkindaki hukum disi
kaydinin kaldirilmasina,

Yukarida da izah edildigi lUzere, 1. isin 2. kisminda yer
alan .. P . yolunda yapilan otokorkuluk imalatlarinin
2. is kapsaminda yaptirilmis oldugu hususunun proje, mahal
listesi gibi somut belgelere dayanarak ispat edilebilmesi
mumkin bulunmamaktadir. Bu itibarla, mevcut bilgi ve
belgelere gore kamu zarari tespitinin ve illiyet bagi
kurularak sorumlularin belirlenmesinin acik ve net olarak
ortaya konulamamasi karsisinda, Sayistay yargisi acisindan
kamu zarari olarak nitelendirilebilmesi mumkdn olmayan ... :
TL icin ilisilecek bir husus bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanununun 55’inci maddesi uyarinca isbu
ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak
uzere,

Oy cokluguyla,

Karar verilmistir.



Azinlik Gorusu
Uye . ve Uye . ' karsi oy gerekceleri;

“1’inci ihale kapsaminda yaptirilmasi gereken (... S :
yolunda; 1'inci is; 2’'nci kisim) otokorkuluk imalatlarindan
bir kisminin 2’'nci ihale kapsaminda yaptirilmis oldugu
hususu Bilirkisi incelemesi ile de netlesmistir.

Ilk Yargi Raporunda Denetci tarafindan ... . no.lu hakedis
(V- J— . tarih ve .. . no.lu odeme emri belgesi Uzerinden
kamu zarari ve sorumluluk tespiti yapildigi goéridlmistir. Bu
hakediste otokorkuluk imalat miktar ve tutarlari (0) olarak
gosterilmistir. S0z konusu imalatlarin, ikinci bir ihale
kapsaminda gerceklestirildigi, 2’'nci isin sona erdigi ... :
tarihine kadar, so0z konusu otokorkuluklarin bu 2’'nci 1is
binyesinde yapilmis oldugu,

Buna gore, hakedis eklerine atasmanlarin eklenmesi yonunde
bir uygulama olmamasi nedeniyle s0z konusu imalatlarin hangi
hakedisin bilinyesinde yapildigi konusunda tam bir aciklik
bulunmamakla birlikte, 1’inci ihale kapsaminda yapilmasi

gerekirken, . . kontrol kesim numarasi ile belirlenen yola
iliskin Trafik Guvenligi Basmuhendisligi is emirlerinde
Ve . SUtunlari altinda gosterilen ve yapilan

tespitlere gore aylarinda yapimi gerceklestirildigi
anlasilan otokorkuluk imalat miktarlarinin, 2’'nci ise ait
............. -we s t@rihleri arasindaki imalatlari kapsayan ...
tarihli ... ."inci hakedis kapsaminda 06dendigi,

Anlasilmistir.

Uygulamada, otokorkuluklar icin proje ve mahal listesi
dizenlenmesi yodniunde bir uygulama olmadigi icin Bilirkisi
Raporunda mahaller itibariyle ac¢ik ve net bir tespit
olmamakla birlikte, Denetc¢i ve Bilirkisinin yerinde yapilan
tespitlerinden bu anlasilmaktadir.

Bu meyanda, Denetc¢i tarafindan dizenlenen ilk ek raporda,



kamu zarari hesabi, 2'nci ise ait belgeler esas alinarak
1'inci iste yapilmasi gerektigi halde yapilmamis olan 17.057
mt.lik miktar Uzerinden tespit edilmis ve fiyat farki ve KDV

dahil toplam ....... TL’lik kamu =zarari hesaplanmis;
odemelerin ... . yil1 icinde yapilmis olmasi nedeniyle, bu
kamu zarari tutari i¢in ... yi1lina iliskin son hakedis
olan .. . sayili hakedisin 6denmis oldugu ... . tarihli ve
............ . yevmiye numarali Odeme emri belgesi ilisik tutulmus;
sorumluluk tespiti de yine, 1’inci ise ait .......no.lu
hakedis ve bagli bulundugu ... . yevmiye numarali odeme emri

belgesi Uzerinden yapilmistir.

Bununla beraber; Denetcinin kamu zarari hesabi toplam 17.057
mt.lik otokorkuluga iliskindir. Buna 1’inci ihale kapsaminda
yapilmis ve bedeli o6denmemis olan 5.115 mt.yi de dahil
ettigimizde toplam 22.172 mt.ye tekabll etmektedir. Yaklasik
maliyette ve soOzlesmede yapimi oOngorulen tutarin 40.000 mt
oldugu dusunildugunde kalan 17.828 mt.lik imalat halen
yapilmamis durumdadir. Yapimi ongorulmuds bu miktarin
yapilacak ikmal ihaleleri kapsaminda ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu zararina ilisik tutulan ... . no.lu hakedisin duzenleme
tarihi ... . olup, bu tarihte so6z konusu yapim isi halen
devam etmektedir. SO0z konusu yapim isinin son hakediSi ... :
tarihinde duzenlenen ... . no.lu hakedistir. Bu hakediste de
otokorkuluk 6demesi bulunmamaktadir. Isin gecici kabuli,
kabul komisyonunun ....... tarihli tutanagina goére
itibari ile yapilmistir. Kabul komisyonunun hazirladigi
tarihli gecici kabule iliskin ek tutanakta, isin
kesfinin dolmasi nedeniyle orta refujlerde hendek olan
kesimlerde otokorkuluk imalatlarinin ikmal 1ihalesi
binyesinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

0)V2SY- — . tarihli ... . no.lu hakediste yapilan toplam is
tutarl .. . liradir. Isin toplam sbézlesme tutari ise (is
artisi dahil) .. . liradir. Yani isin soO6zlesme tutari kadar

imalat yapilmamistir. Yuklenicinin sozlesme tutarina ulasmak



1CIN e . liralik daha is yapma imkani vardir. Yukleniciye
bu is bunyesinde yaptirilmasi gereken 40.000 metre
otokorkuluk imalati tutari, yuklenicinin teklifine gore
sadece . . TL olmak uzere; otokorkuluk dikmesi, U takozu,
B Plakasi, Uc parcasi Reflektoru de dahil olmak uUzere toplam
............ . TL tutmaktadir. Bu anlamda isin kesfinin dolmasi so0z
konusu degildir.

SO0z konusu cevre yolu 1CiN . . tarihinde ikmal ihalesi
yapildigi, 4734 sayili Kanunun 21/b maddesine gdre yapilan
ihaleyi .. . TL teklif ile .. . A.S. firmasinin kazandigi,
bu ihalenin daha sonra Danistay ... . Dairesinin karari ile

iptal edildigi, bu is kapsaminda iptal kararina kadar ... :
TL tutarinda is yapilmis olup, sadece sanat yapilarinda
imalat yapildigi, toprak islerinin devam ettigi, birinci
ihaleyi alan ... firmasinin is mahallini terk ettigi,
anlasilmistir.

Blitin bu degerlendirmelerden sonra, netice itibariyle;

Bilirkisi Raporu ile de tevsik edildigi lzere, “. . Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Ust Yapi ve BSK Isleri” biinyesinde
yapilmasi gereken otokorkuluklar *“..... . Boélge Miudurlagu

Sinirlari Dahilindeki Yollarda Celik Oto korkuluk Imali ve
Montaj1 Yapilmasi Isi” biinyesinde daha ylksek fiyattan
yaptirilmistir. Son durum itibari ile mevcut is mahallinde
halen otokorkuluk yapilacak alanlar bulunmaktadir. Buna
ragmen, sozlesme bedeli tamamlanmadan isin kabulu yapilmis,
kalan alanlara otokorkuluk yaptirilmamistir.

Bu durum karsisinda kami zarari isnadi yerinde olup, 2’'nci
ihale kapsaminda yer alan otokorkuluk 1s kalemlerinin bir
kisminin daha once yapilmis olan 1’inci ihale kapsaminda yer
aldigi ve 1l’inci is binyesinde henliz yapimi tamamlanmayan
imalat miktarlarinin bulundugu,

2'nci ihale icin belirlenen yaklasik maliyetin tespitine
o vnr e s T s s T s e yolu otokorkuluk imalatinin dahil
edilmesinin ac¢ikca mevzuata aykirilik teskil ettigi, zira,



yapilan incelemeden ... -wwww. YyOlUu 1ic¢in yapilacak
otokorkuluk imalati ve montaji 1isinin 1’inci 1ihale
icerisinde o6ngoéruldigd ve ihale edildigi anlasilmaktadir.

Her iki ihale de, .www.. BOlge Midiurlugi Ihaleler
Basmihendisligi tarafindan yapilmistir. ... S . yolu
icin yapilacak otokorkuluk imalati ve montaji isinin 1'inci
ihale kapsaminda oldugu bilindigi icin isin dogasi geregi
1’inci ihalede oOngorulen kisminin haric¢ tutularak ihaleye
¢ikilmasi gerekmekte iken, bu kismin 2’'nci ihale kapsamina
alinarak yuksek fiyatlarla yaptirilmasi; 1ilk 1ihale
kapsaminda bulunan otokorkuluk imalatlarinin mazeretsiz
olarak gerceklestirilmemesine g6z yumuldugunu goéstermekte
olup, bu durum ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmamasi
ve kaynaklarin verimli kullanilmamasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan kamu zarari kavrami, 5018 s. Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’'nun 71'inci maddesinde; “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem ve eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmistair.

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun “Sorumluluk ve sorumluluk
halleri”ni duzenleyen 7’'nci maddesinin ucuncu fikrasina
gore, “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, 1islem veya
eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile
yukumladar.”

Burada, 1’inci ihale kapsaminda yapimi gerceklestirilmeyen
isten dolayi bu isle ilgili kisilerin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem ve
eylemleri var ve bundan dolayi kamu kaynaginda bir azalma
var 1ise, bunlarin sorumlulugundan ve kamu zararindan
bahsedilebilecektir. Bu azalma, 1'inci ise iliskin yapim
sureci devam ederken bu islerin 2’'nci ihale kapsaminda,
farkli firmaya, yuksek fiyatlarla ayni slrec¢ icerisinde



yaptirilmasi sonucu ortaya c¢ikmis 1ise; kamu zarari
tespitinin ve 1illiyet bagi kurularak sorumlularin
belirlenmesinin net olarak ortaya konulmasi gerekmekte olup,
raporda kamu zarari ve sorumluluk tespitinin bu hususlari
karsilamadigi anlasilmaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, Bilirkisi Raporu ve mahallinde
yapilan tespitlere gore, Denetcinin kamu zarari iddiasi
yerinde ise de; 1. ihale kapsaminda yaptirilmayip, 2. ihale
ile 1s yaptirilmasinin, sorumluluklarin ve kamu zarari
tutarinin 1incelenerek Bakanlikca sorusturulmasi ve
sorusturma sonuc¢lanana degin hiukim disi kararinin devamina
karar verilmesi gerektigi disunulmektedir.”



