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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davacilar Iddia Ve Dayanaklarinda Ozetle; Gimishane Al
Mahallesi 489 ada 55 parsel sayili tasinmaz uUzerinde bulunan
ve mulkiyeti muvekkil idareye ait olan tasinmaz Uzerinde
davali insaat sirketine yapilan 1ihale neticesinde X1
I1k6gretim okulu insa edildigini, teslim edildigi tarihten bu
yana fiilen ilkdgretim okulu olarak kullanilan bu tasinmazda
catlamalarin ortaya c¢ikmasi ve bunun farkedilmesi Uzerine
sebebinin belirlenmesi amaciyla mahkeme vasitasiyla 2010 D.Is
dosyasi lUzerinden bilirkisi inecelemesi yapildigini,

bilirkisi heyeti tarafindan duzenlenen 09/03/2010 tarihli
musterek imzali raporda, okul binasinin son iki katinda
bulunan kiris ve akslarda kucuk ve dusuk duzeyde catlaklar ve
binanin insa edildigi alanda taban suyu bulundugunun
belirlendigini, meydana gelen catlaklarin ve bina tabaninda
bulunan suyun tecriti ile birlikte catlaklarin olustugu



aksamin tamamen kirilarak yada ilave donatilar yerlestirilmesi
teknigi ile onarim ve gic¢lendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
varildigini, davalinin BK.geregi durumdan haberdar edildigini,

yine ayni raporda binada mevcut kirislerde kulllanilan boyuna
donatilarin projesine uygun olmadigi; keza kiris sarilma
bolgelerinde etriye siklastirmalarinin yapilmasina ragmen hem
etriye bolgelerinde ve hemde kiris orta bolgesinin projesine
uygun olmadiginin bilrildigini, ayrica binada kullanilan
betonun projede ongoriulen B225 beton sinifinin C1l8’'e tekabul
ettigi dikkate alindiginda projede 6ngérilen beton dayaniminin
saglanmadiginin belirtildigini, oncelikle davali sirket adina
kayi1tli tasinmazlar ve trafik tescilinde kayitli her turlu
aracin sicil kaydi,

Gumushane Merkezde bulunan bankalardaki mevduat ve alacaklari
ile F2 Odasindaki sicil kaydi Uzerine dava sonuc¢lanincaya
kadar devir ve temlikinin onlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir
konulmasini, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
dava konusu tasinmazin proje, iscilik, yapim vs.masraflari
olarak guclendirme maliyeti ic¢in 200.000,00 TL nin mahkeme
vasitasiyla tespit edildigi 09.03.2010 tarihli bilirkisi
raporu tarihinden itibaren isleyecek en yuksek ticari faiz
orani Uzerinden tahsili ile muvekkil idareye 0denmesine,
mahkeme masraflari ve vekalet VUcretinin davaliya
yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci ayni mahiyetteki dava dilekcesi ile kontrol gorevini
yerine getirmeyen gercek kisilere karsi
2010/563E sayili dosyasi ile dava acmis olup her iki dava
birlemistir.

Davalil Savunma Ve Dayanaklarinda Ozetle;Davali F1 Insaat.. Ltd.
Sti vekili,Dava konusu ile ilgili olarak davacinin talebi
Uzerine tespit yapildigini, oncelikle bu tespite itiraz
ettigini ve is bu itiraz dilekcelerinin D.Is dosyasi
icerisinde bulundugunu, yapilan kesfi ve akabinde diizenlenen
raporlarini kabul etmediklerini ve mahkemenin bir baska



bilirkisi heyeti marifetiyle mahallinde kesif yapmasi
gerekecegini dusunduklerini, Borg¢lar Kanunu 363.maddesi
geregince zamanasimi itirazlarinin oldugunu, bu anlamda
mahkeme tarafindan Oncelikle insaatta var oldugu iddia edilen
ayiplarin hukuki anlamda gizli olup olmadigini ac¢iga c¢ikaracak
aciklamalar yapilmasi ve sonucuna gore davanin esaslina girmesi
gerektigini, Yuksek Yargitay’in kararlari ile de bu hususun
benimsendigini,

maddi gercege dayanmayan delil tespiti neticesinde varilan bu
sonucun kabulid mamkin olmadigi gibi mahkemenin B-160 doz orani
uzerinden insaatta inceleme yapmasi ve mevcut betonun bu orani
karsiyayip karsilamadiginin arastirilmasi gerektigini, bu
durumun yeni bir kesfi zorundu kildigini, bu konuda tazminat
hukuku ve kusur incelemesi yonunden muvekkkile atfi kabil bir
kusur bulunmadigi kanaatinde olduklarini, kaldiki dava konusu
itibari ile Borclar Kanununun 44 ve devami maddelerinin de
dikkate alinmasi ve bu ac¢idan degerlendirme yapilmasini talep
ettiklerini, yukarida belirlenen nedenlerle yargilama
yapilarak davacinin davasinin reddine, yargilama giderleri ve
ucreti vekaletin davaci Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini ve davacinin cevaplarina karsilik olarak yeniden
cevap ve delil sunma haklarinin sakli tutulmasina karar
verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Birlesen dosya davali K7 vekilinin cevap dilekcesinde
o0zetle; davaci tarafca muvekkil hakkinda acilan usul ve yasaya
aykiri davayil Kkabul etmediklerini, dava dilekcesinde
belirtilen hususlarla ilgili olarak mivekkilin sorumlulugunun
ne oldugunun acikca belirtilmedigini, acilan davanin haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, dava dilekcesinde X1
Okulunda meydana gelen catlaklar sebebiyle yiiklenici F1 Insaat
San.ve Tic.Ltd.Sti.ne karsi acilmis olan ve mahkemenin
2010/147 Esas sirasinda kayitli ve halen devam eden davadan
bahsedilmekte oldugunu, bilirkisi raporunun 8.bdliminde temel
zemininde suyun olmasinin bina kirislerinde catlamaya neden
oldugunun belirtildigini, temel zeminde yer alti suyunun



olmasi ve bu suyun tecrit edilmemesinin mivekkilinin isi
olmadigini,

bu durumun ihale asamasinda Once ihale makaminin g6z ©6nlnde
bulundurmasi gereken bir durum oldugunu, davanin redde mahkum
oldugunun acikca tespit edilecegini, bu sebeple davaci tarafin
muvekkil hakkindaki ihtiyati tedbir talebinin yersiz oldugunu,
2010/147 Esas sayili davada da tedbir talebinin mahkemece
reddedildigini, mivekkil acisindan ileride telafisi imkansiz
zararlar dogmamasi icin ihtiyati tedbir talebinin reddinin
gerektigi kanaatinde olduklarini, ilk itirazlarinin da dikkate
alinarak davanin reddine yargilama masraflari ve vekalet
ucretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen dosya davalisi K14 cevap dilekcesinde
O0zetle;0ncelikle tarafina yapilan tebligatin usulsiz oldugunu,
tebligat yapilan adresin kendi adresi olmadigini, o adreste
bulunan sahistan sehven tebligati aldigini, 23/11/2010
tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilmesini istedigini,
davanin zamanasimli yonunden reddine karar verilmesi
gerektigini, davanin silresinde acilmadigini, reddine karar
verilmemesi halinde kabul anlamina gelmemekle birlikte davaya
konu iddia edilen aykiriliklar yapilan insaatin 1 v e 2 nolu
hakedislerle ilgili oldugunu,

bu hakedislerde kendisinin imzasinin bulunmadiginai,
kontrolélik gérevinin kimler tarafindan ydarituldiguniu dair
ilgili yazinin kurumda mevcut oldugunu, talep edilen tazminat
miktarinin fahis olup zenginlesme yasagina aykiri bir talep
oldugunu, oOncelikle davanin zamanasimi yoninden reddine karar
verilmesini, zamanasimi itirazinin kabul olmadigi takdirde
davanin esastan reddine, yargilama giderleri ve ucreti
vekaletin davaciya yukletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen dosya davalisi K13 cevap dilekcesinde oOzetle; acilan
davada meydana geldigi o6ne slridlen ve sahsinin sorumlu oldugu



iddia edilen hukuka aykirilik zamanasimina girdigini, nitekim
B.K.125.maddesine gore ac¢ilacak olan her turlu davanin 10
yillik zamanasimina tabi oldugunu, oysaki ilkdgretim okulunun
yapilis tarihinin 1998 oldugunu, ac¢ilan davanin tarihinin ise
2010 oldugunu, acilan davaya konu insaat isinde sahsinin
herhangi bir hukuki sorumlulugunun olmadigini,

nitekim is bu okul insaatinin kortrolunin K14 ve K7 oldugunu,
kendisinin o donemde Yapim Sube Muadiru olarak gérev yapiyor
olmamasi nedeniyle sahada yapilan islemlerden bir bilgisinin
olmadigi gibi fiili olarak kontrol yapmasinin mevzuat
geregince de miumkin olmadigini, itirazlarinin kabuld ile
davanin zamanasimindan reddini, bu mumkin degilse esasa
yonelik beyanlari cevresinde reddini talep ettiklerini beyan
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI : Yerel Mahkeme 14.03.2018 tarihli
kararinda “.Dava dilekcesi, cevap dilekc¢esi, taraf beyanlari,
bilirkisi raporlari ve tum dosya kapsami birlikte
degerlendirilmekle; Dava konusu Gimishane 1ili X1 Okulu’nun
yapim isinin davali Fl1 Insaat Ltd.Sti.tarafindan yerine
getirilmis oldugu, okulun gecici kabulinin 2002 yilinda, kesin
kabuliinin ise 2003 yilinda yapilmis oldugu anlasilmistir. Dava
konusu uyusmazliga iliskin olarak birden fazla kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmis olup, mahkememizce 21.01.2013
havale tarihli insaat Yiiksek Mihendisi Yrd.Doc¢.Dr. K15, Insaat
Mihendisi K16 ve Insaat Yiksek Mihendisi K17 tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporu ve 18.09.2017 havale tarihli
Hukukcu K18, Insaat Mihendisi K19 ve Insaat
Mihendisi K20 tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu dosya
kapsamina uygun bulunarak hukme esas alinmistir. Okulda olusan
kilcal catlaklarin o6zellikle 4.veb.katta arttigi, diger
katlarda olan kilcal catlaklarin hicbirinin belli bir
karakteristik yapida olmadigi,

okulun Erzurum-Trabzon karayoluna cephe olan béldminde yola
15-20 metre mesafedeki istinat duvari ile 1ikinci kat doseme
tablas1i ile birlestirildigi, bu sekilde istinat duvarina gelen



karayolu ylklerinin binaya iletildigi, buna ragmen kilcal
catlaklar disinda ilave bir hasarin meydana gelmedigi, binanin
imal edildigi dénemdeki deprem ybnetmeliklerine uygun olarak
yapilmis oldugu, davali tarafca gerekli 1incelemeler
yapildiktan sonra gecici ve kesin kabul islemlerinin yapilmis
oldugu, okuldaki catlaklarin okulun doéseme tablasi 1ile
birlestirilen servis gecis platformundan kaynaklandigi, bu
platformun ise plan ve projesine uygun olarak yapildigi,
davaya konu okulda meydana gelen catlamalarin dava tarihinden
sonra arttigina dair dosyaya herhangi bir bilgi veya belgenin
sunulmadigi anlasilmakla davanin reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hidkim kurulmustur.

H U K U M:Ayrintilari yukarida aciklandidi iizere;
1-DAVANIN REDDINE,..” seklinde karar vermistir.

IHALE ISTINAF NEDENLERI:

Karari davaci vekili istinaf etmis olmakla 6zetle; Dava konusu
okulda gozlemlenen catlaklar nedeniyle Gumushane Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/9 D.Is sayili dosyasi kapsaminda delil
tespitinin yapildigini, kullanilan betonun C16 projede 0n
gorilen beton sinifinin C18 dayanim sinifina tekablil ettigi,
ayrica etriye donatilarin kiris sarilma bdlgelerinin projesine
uygun olmadigi, temelinde yer alti suyu bulunmasi nedeniyle
temel sistemindeki hareketler ile kirislerin yetersiliginden
okulun son iki katinda birkac kiriste makro digerlerinde mikro
catlaklarin olustugunu, kirislerin fen ve teknige uygun hale
getirilmesi icin 300.000,00 TL maliyetin hesaplandigini,
acilan davada aldirilan raporlar sonucunda catlaklarin yuksel
harcli cimentoyla sivanmasi halinde her seyin hallolacagina
iliskin raporun hukme esas alinmasinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu kararin kaldirilmasini ve davanin kabuline karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava eser sozlesmesinde ayipli imalata bagli alacak talebine



iliskindir.

Gumishane Asliye Hukuk Mahkemesi 2010/9 D.Is sayili dosyasi
kapsaminda aldirilan 09.03.2010 tarihli raporun KTU Insaat
Mihendisligi Boluminden uU¢ kisilik akademisyen bilirkisi
kurulu tarafindan hazirlandigi, projede 6n gorilen betonun C18
kullanilan betonun ise (C16 oldugu, yer alti suyu nedeniyle
temel sistemindeki hareketlerin ve kiristeki dayanim
yetersizliginin catlaklarin olusumuna neden oldugu, Ust yapida
onarim ve guclendirmeden Once temel zeminin iyilestirilmesi
gerektigi, projede 6n gorulen emniyete sahip olmadigi,
emniyetin saglanmasi ic¢in onarim ve gliclendirme bedelinin
300.000,00 TL olabileceginin bildirildigi anlasildi.

Yerel Mahkeme tarafindan mahallinde 22.09.2012 tarihinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmis bilirkisi heyetinin
21/01/2013 havale tarihli raporunda; 10 metre ylksekligindeki
istinat duvarinin 4. Kat doseme tablasi ile okula giris ve
servis amacli olarak birlestirilmesinin catlaklara neden
olabilecegini, hatali imal edilen kuzeydogu cephedeki servis
girisi KkOprusu acilen yiktirilarak binayla ilisiginin
kesilmesi gerektigini, binanin C16 Beton basin¢ dayanimiyla
imal edilmesinin imal tarihindeki mevcut yoOnetmeliklere gore
yapl guvenligi ac¢isindan hicbir sorun olusturmadigi, yapinin
guvenli oldugunu, guclendirme imalatina gerek duyulmadigini,
zemin sivilasmasini oOnlemek amaciyla temel drenajin derhal
yapilmasi gerektigini, kesif tarihi itibari ile koépru yikim
maliyeti 5.777,30TL, kesif tarihi itibari ile temel drenaj
maliyeti 19.182,72 TL olmak Uzere toplamda 24.960,02 TL imalat
bedelini tespit ve hesaplamistir.

Taraf vekillerinin bilirkisi raporlarina karsi itiraz
dilekcesi sunduklari ve bu itirazlar dogrultusunda yeniden
dava konusu yerde 19.04.2013 tarihinde kesif icra edilmis ve
kesif sonrasinda KTU Insaat Mihendisligi Boéliminden ¢ kisilik
akademisyen bilirkisi kurulu (Delil tespiti dosyasindaki
bilirkisilerden farkli) 01/08/2013 havale tarihli raporda;
zemin, 2 ve 4. Kat basin¢ dayanimlarinin Cl6’'dan dusuk



oldugunu, okul binasinin tasiyici sistem elemanlarinda kesit,
donati alani, ve kesme givenligi ac¢isindan sorumlarin ve
yetersizligin bulundugu, guclendirme yapilmasi ve perde
takviyesinin uygun olacaginin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2009 yilai birim fiyatlari esas alindiginda guclendirme
maliyetinin 159.272,05 TL olacagi yeniden yapim maliyetinin
1.742.042,13 TL olacaginin hesaplandigi anlasildi. Ayrica ayni
bilirkisilerden 24.04.2014 tarihli ek rapor alinmis olup Cevre
ve Sehircilik Bakanligi 2010 yilai birim fiyatlari esas
alindiginda guclendirme maliyetinin 163.249,87 TL olacagi
yeniden yapim maliyetinin 1.786.733,99 TL olacaginin
hesaplandigi anlasildi.

Taraf vekillerinin bilirkisi raporlarina karsi itiraz
dilek¢esi sunduklari ve bu itirazlar dogrultusunda yeniden
dava konusu yerde 18/05/2015 tarihinde kesif icra edilmis ve
kesif sonrasinda bilirkisi heyetinin (bilirkisi heyetindeki
iki bilirkisi 01.08.2013 tarihli bilirkisilerle aynidir)
sunmus oldugu 16/11/2015 havale tarihli raporda sonu¢ olarak;
“Ara gecis platformu eklendikten sonra okul binasinin secilen
tasiyici sistem elemanlarindaki kesit tesirlerinde %5 ile %25
arasinda bir degisim meydana gelmistir.

Meydana gelen bu artis, elemanlarin tasima kapasiteleri ile
karsilastirildiginda ara gecis platformunun binanin yapisal
davranisi Uzerinde cok dnemli bir etkisinin olmadigi kanaatine
varilmistir. Ayrica okul binasinda olusan catlaklarin su anki
haliyle gecis platformundan kaynaklanmadigi tespit edilmistir.
Konuyla 1ilgili olarak incelenen istinat duvari tabaninda
olusan ve istenmeyen cekme gerilmelerinden kaynaklanabilecek
olumsuzluklar olabilecektir. Bu nedenle istinat duvarinin
gozden gecirilmesi onerilmektedir.” seklinde bildirilmistir.

Dosyada talimat yoluyla aldirilan 14.09.2017 tarihli 3 kisilik
bilirkisi heyetine tevdi edilerek rapor aldirilmis ve
bilirkisi raporunda, Idare tarafindan onaylanan gecici ve
kesin kabul tutanaklarina gore hasarlanma ve eksik imalatin
gorilmedigi, 01.10.2003 tarihinde kesin kabulin onaylandigi,



09.03.2010 tarihi ve sonrasindaki bilirkisi raporlarinda
catlak ve kirilmaya bagli hasarlanmanin meydana geldigi,
belirlenen catlaklarin zaman icinde asiri bir hiz kazanmasi
durumunda davaya konu binanin yikilmasi veya kolon ve
kirislerin metoduna uygun sekilde guc¢lendirilmesinin gerekli
olacagi,

gozlenen aciklik ve kiriklarin ilk halini uzun bir zaman
muhafaza etmesi durumunda c¢atlaklarin ic¢ kapaklari
temizlenerek yluksek dozda kum-c¢imento karisimi ile catlaklarin
kapatilarak kapatma karisimin prizini aldiktan sonra en az bir
hafta icinde gerektigi zaman araliginda sulanmasi ve bu
catlaklarin en az 1 ve 2 ay icinde acilmamasi durumunda binada
baskaca yapilacak imalatin olmadigi anlamina gelecegi gorus ve
kanaatine varildigini bildirmistir.

Idarece dava konusu okul insaati isi davalz
yukleniciye ihale edilmis, davaci 1is sahibi tarafindan
insaatin ilim ve fen kurallarina uygun yapilmamasi ve hileli
malzeme kullanilmasi sebebi ile sonradan ortaya c¢ikan gizli
aylp nedeni ile ugranilan zararin davali yiuklenici ile kontrol
ve denetim godrevini yerine getirmeyen davalilardan tahsili
talebine iliskin dava acilmistir. Ayiplar yonunden zamanasimi
sureleri BK’'nin 125 ve 126. maddelerinde duzenlenmis,
yuklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hic¢ veya geregi
gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis
veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak
davalar haric¢ olmak Uzere zamanasimi suresi BK’'nin 126/1IV.
maddesinde 5 yil olarak kabul edilirken,

yukarida aciklanan istisnai durumda ise (gizli ayip) BK'nin
125. maddesi uyarinca 10 yil olarak kabul edilmistir. Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 25/4 maddesine gdre “Yapim
islerinde yuklenici ve alt yukleniciler, yapinin fen ve sanat
kurallarina wuygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme
kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya cikan zarar ve
ziyandan, yapinin tamami ic¢in 1se baslama tarihinden itibaren
kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacagi gibi, kesin kabul



onay tarihinden itibaren de on bes yil sureyle muteselsilen
sorumludur. ” hukmu duzenlenmis olup, buna gOore davaci 1is
sahibi tarafindan eksik ve ayipli islerin bedeli zamansimi
siresi sonuna kadar talep edilebilecegi gibi acilacak
davadazamanasimi suresi 4735 sayili Kanun’un 30 ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 25/4 maddesi uyarinca 15 yil olup
dava tarihi itibariyle yuklenici acisindan zamanasiml suresi
dolmamistir.

Birlesen dosya davlilarinin kontrol ve denetim vazifesi
cercevesinde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ac¢ilan davada
zamanasiml sureleri haksiz fiil hukumleri c¢ercevesinde
degerlendirilecek olup dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler bu
konuda karar vermek icin yeterli bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 6098 sayilai Turk Borclar
Kanunu 470 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.Eser sozlesmesi is sahibinin
odemeyi taahhit ettigi is bedeli karsiliginda ylklenicinin bir
eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi Ustlendigi tam iki
taraf icin hak doguran ve borc¢ yukleyen bir sézlesmedir. Eser
sozlesmesinde 1is sahibinin asli borcu TBK 470. maddesi
cercevesinde meydana getirilen eser karsiliginda bir miktar
pararin odenmesi, yuklenicinin borcu ise eseri zamaninda ve
ayipsiz olarak imal ve teslim etmektir.

S6zlesmenin imzalandigi tarihte yurirlukte bulunan milga
818 sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen “eser”
sozlesmesi mevcut olup, isin uzmani olan yuklenici eseri fen
ve sanat kurallarina uygun yapip teslim etmek yukimlulagu
altindadir. Yine BK’nin 357/son maddesinde de; “is devam
ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya gOsterdigi
arsanin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi
noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal
hadis olursa muteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar
etmeye mecbur, aksi taktirde bunlarin neticelerini tahammul
etmekle mukelleftir” duzenlemesi bulunmaktadir.



Benzer dizenleme halen ylrurlikte bulunan 6098 sayili TBK'nin
472. maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

Bu durumda s6zlesme ve mulga 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun
357/son maddesi huakumleri uyarainca, davali-yluklenici 1is
sahibini uyardigini ve projelerin tesliminden itibaren 15 gun
icinde idareye basvuruda bulundugunu ispatlayamadigi takdirde
aylplardan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulmalidir. Dosya
kapsamindan ayibin 2010 yilinda ortaya c¢iktiga
anlasilmaktadir. 6098 sayili TBK’'nin 475. maddesi
(818 sayili BK’'nin 360. madde) uyarinca davaci 1is sahibi,
teslimden sonra ortaya c¢ikan gizli ayiplarin giderilme
bedelini ayibain ortaya c¢iktigi tarihteki rayic¢ fiyatlarla
isteyebilir.

Dosya kapsaminda teknik bilirkisilerce alinan yukarida izah
edilen raporlar bir birleriyle celismekte olup, tesbit edilen
bulgulara gore, binalarin fen ve teknik kurallarina ve tabi
oldugu yonetmelik hikumlerine, yani yasal yo6nden ayipli insa
edilip edilmediginin saptanmasi onem arz etmektedir.

Ayipli is vasif eksikligini ifade eder (YHGK, 08.10.2003 T.,
2003/15-474 E., 2003/545 K.). 0 sebeple de vasif eksikligi
bulundugu veya ayipli insa edildigi anlasilan binalar
nedeniyle yuklenicinin sorumlu olmasi dogal bir sonuc¢ olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Diger yonden ylklenici yapilacak isin
uzmani olup, ylUklenilen 1isi, amacina, teknigine ve
sozlesmesine uygun olarak gerceklestirmek zorundadir. Genel
ihbar yiukumldligu cercevesinde akdin geregi gibi veya
zamaninda ifasini tehlikeye sokan her durumu yuklenici, 1is
sahibine derhal ihbar etmekle yukumludur (818 sayili Borclar
Kanunu m. 357/III.) Aksi takdirde uyari gorevini yerine
getirmeyen yuklenici, bunun sonuclarina katlanmak durumunda
kalir. Yer alti suyu veya akdin geregi gibi veya zamaninda
ifasini tehlikeye sokan her durumun yuklenici tarafindan is
sahibine bildirilip bildirilmedigi bildirilmemis olmasi
halinde yuklenicinin sorumlu tutulmasi gerektigi go6zden uzak
tutulmamaladir.



Somut olayda; Mahallinde 4 kez kesif icra edildigi 5 kez ayri
bilirkisilerden rapor ve ek rapor alindigi anlasilmakla,
09.11.2015 kok ve 21.07.2016 tarihli ek bilirkisi raporunu
hazirlayan kurula dosyanin tevdi ile dava konusu okuldaki
catlaklarin kaynaginin denetime elverisli olacak sekilde dosya
kapsamindaki tim raporlar irdelenmek (kullanilan malzeme, yer
alti suyu, betonun dayanim gucu, servis yolu v.s) suretiyle
tespiti, dava konusu catlaklarin ayipli imalattan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, dosya kapsamindaki raporlarin bir kisminda
imalatin usul ve teknigine wuygun oldugu seklindeki
degerlendirmeye itibar edilmemesi halinde bunun gerekcesi de
belirtilmek suretiyle eserde gizli ayibin bulunup
bulunmadiginin denetime elverisli olacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

Bilirkisi kurulunun gizli ayibi ve nedenini tespit etmesi
halinde, ayibin giderilmesinin eserin glclendirmesi veya
yeniden yapilmasini gerekli kilip kilmadigi, glc¢lendirme veya
yeniden yapim bedelinin, ayiplarin ortaya c¢iktigi 2010 yilzi
mahalli piyasa rayiclerine gOre hesaplanmasi (01/08/2013
tarihli kok ve 24.04.2014 tarihli ek rapordaki hesaplamanin
Bayindirlik Bakanligi birim fiyatlari esas alinarak yapildigi
2010 yili piyasa rayicine gore hesaplama yapilmasi gerektigi)
aldirilan 24.04.2014 tarihli bilirkisi kurulu raporundaki
hesaplamanin piyasa rayicine uygun olup olmadigi uygun
olmadigi tarihte 2010 yili mahalli piyasa rayic¢lerine goére
yeniden hesaplanmasi ve c¢ikacak sonuca karar verilmesi
gerekmektedir.

Ayrica birlesen dosya davalilari K7’in Proje Sube Muduru,
K13’'1n Yapi Sube Midiri ve K14’in Insaat teknikeri olduklari
anlasilmakla bu kisilerin hangi eylemleri ve sifatlarindan
dolayi sorululuklarina gidildigi o6ncelikle HMK 31 maddesi
kapsaminda davaci tarafa aciklattirilmali, davalilarin gorev
tanimlamalari ve sorumluluk alanlari ilgili kurumdan
getirtilmelidir. Tum deliller toplandiktan sonra yukarida
belirtilen bilirkisi kurulundan birlesen dosya davalilari



yonunden davalilarin eylemleri, sorumluluk alani ve kusurlari
ile gizli ayibin denetim veya gozetim faaliyetleri
cercevesinde ortaya cikarilip c¢ikarilmayacagi, denetim veya
gozetim faaliyetine iliskin yaptiklari ihmalin zararin meydana
gelmesine etkileri, denetim ve gO0zetim goOrevlerinde varsa
ihmalleri ile kusurlarinin belirlenerek sorumlu tutulmalari
gereken miktarin acikca belirlenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki bilirkisi raporu hukim vermeye ve
denetimine elverisli bulunmadigi, bu nedenle vyukarida
belirtilen esaslar cercevesine Mahkemece yapilacak arastirma
sonucunda birlesen davadaki davalilarin sorumluluklarina
iliskin tum deliller toplandiktan sonra, yukarida belirtilen
bilirkisi kuruluna veya olusturulacak yeni bir heyete dosyanin
tevdi 1ile c¢atlaklarin ayip mahiyetinde kabul edilip
edilmeyecegi, c¢atlaklarin neden kaynaklandigi ve 2010 yili
piyasa rayicleri esas alinarak ayibin giderim bedelinin
belirlenmesi ve hesaplanmasi ic¢in rapor alinmasi gerektigi
anlasilmakla kararin kaldirilmasina karar verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355.maddesi
uyarinca kamu diuzeni ve istinaf sebepleri ile sinirli olmak
uzere yapilan inceleme sonucunda; aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin istinaf talebinin HMK’'nin 353/1-a.6 maddesi uyarinca
kismen kabulu ile mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin
yeniden gorulmek Uzere mahkemesine gonderilmesine karar
verilerek asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Davac1i vekilinin istinaf itirazlarinin KISMEN KABULU ile,
Gumushane Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/147 Esas — 2018/218
Karar sayili kararinin HMK’nin 353/1-a.6 maddeleri uyarinca
KALDIRILMASINA,

2-Davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin mahkemesine
gonderilmesine,

3-Istinaf basvurusunda davacidan alinan 35,90 TL pesin karar



harcinin talep halinde davaciya iadesine,

4-Istinaf incelemesi esnasinda yapilan yargilama giderlerinin
yeniden yapilacak yargilamada ele alinmasina,

5-Kararin teblig ve harc¢ islemlerinin ilk derece mahkemesince
yerine getirilmesine,

Dair, dosya UuUzerinden vyapilan inceleme sonunda
6100 sayili HMK’nin 353/1-a maddesi geregince kesin olmak
uzere oybirligi ile karar verildi.25/11/2020
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