Yapim 1ihaleleri ic¢in kurulan
santiyelerde kullanilan
sularda ATIK SU  Dbedel1
alinabilirmi ?

Yapim ihalelerine ait santiyelerde Yuklenici Firmalarin en
¢ok magdur olduklari konularinda biriside santiye alani
icerisinde kullandiklari su bedellerinde belediyelerce
faturalarina yansitilan ATIK SU BEDELI santiyede kullanilan
sularin tamami icin yansitilmaktadair.

Kaldi ki ,santiyelerde kullanilan toplam su tuketiminin 10/ 1
kadari iscilerin ihtiyaclari ve temizlik hizmetlerinde
kullanildigi duasunilirse,santiye de insaat silrecleri de
dahil toplam 100 ton kullanilmasi halinde belediye nin atik su
bedeli de bu orandan hesaplanarak yuklenici firmadan ATIK SU
BEDELI tahsil etmesi haksiz tahsil edildigi disinilmelidir

Bazi santiyelerde kuyu suyu kullanildigi disindlirse ortaya
Zaten Yuklenici firmalarin cebinden haksiz bir bedel tahsil
edildigi de anlasilmaktadir.

Emsal Bir yargi kararindan aldigimiz bir alintaida bu
haks1z11g1 gdz 6nune koymaktadir;

Kararin Konusu :Kanalizasyon hizmeti vermeyen belediyenin atik
su bedeli alamaz

Karardan Alaintai:..

Davaci; davali kurum tarafindan kacak tutanagi diizenlenmesi nedeniyle hazir

beton ilretimi tesisinde kullandigi kuyu suyu ic¢in abone olmak zorunda kaldigini,
Akabinde sehir suyu aboneligini de yaptirdigini,

Her iki aboneligi nedeniyle davali kurum tarafindan baslatilan icra takipleri ve
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sonrasinda acilan davalarin lehine sonuc¢landigini,

Daha fazla icra takibiyle karsilasmamak ic¢in davali kurum tarafindan muhtelif
tarihlerde dizenlenen toplam *** TL tutarindaki faturalari o&édemek zorunda

kaldigini,

Ancak yasal diizenlemeler nedeniyle davali kurumun kuyu suyu aboneligi nedeniyle

bedel talep etme hakkinin bulunmadigini,

Ayrica kuyu suyunun beton Uretiminde kullanilmasi nedeniyle atik su
olusmadigi gibi kanalizasyon sistemi olmadigindan kuyu suyu ve sehir suyu icin

bedel istenmesinin de haksiz oldugunu ileri siirerek; o6demek zorunda kaldigi

134.250,40 TL'nin o6deme tarihlerinden itibaren isleyecek avans faizi ile

tahsilini talep etmistir.

Yargil davaciyi hakli bulmustur. Ilamda su gerekcelere yer verilmistir:

Davali idare, aboneliklerin bulundugu yerde bir kanalizasyon hizmeti
vermemektedir. Bu durumda, davali idare tarafindan Tarifeler Yonetmeligindeki
diizenleme uyarinca, kanalizasyon hizmeti verilmis gibi atik su bedeli tahakkuk

ettirilmis olmasi da, hukuki dayanaktan yoksundur.

Belediyelere, micavir alan sinirlari igerisinde yer alti sularindan elde edilen
kullanma ve sanayi sularindan licret alma yetkisini veren Kanun hikmid iptal
edilmis ve onun yerine, ayni yetkiyi icgeren herhangi bir kanun hikmi konulmamis
bulunduguna; mevzuatimizda bu yonde baskaca bir kanuni dizenleme de mevcut
olmadigina gobére; somut olayda davali idarenin, kendisine ait Tarifeler
Yonetmeligindeki diizenleme cercevesinde, davadaki istirdat isteminin konusunu

olusturan kuyu suyu bedeli tahakkuk ettirmesinin, hukuki dayanaktan yoksundur.



