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Everest Mimarlik Mihendislik Dekor. ins. Taah. San. ve Tic Ltd. Sti.,

P
Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirlugu,

BASVURUYA KONU THALE:
2019/534954 thale Kayit Numarali “Sehir Geneli Yagmursuyu Hatlarinin Bakim ve Onarim Yapim 1si” thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Gaziantep Su ve Kanalizasyon fdaresi Genel Midirligi tarafindan 26.11.2019 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Sehir Geneli Yagmursuyu Hatlarinin Bakim ve Onarim Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Everest Mimarlik Mihendislik Dekor. Ins. Taah. San. ve Tic Ltd.
Sti.nin 11.12.2019 tarihinde yaptigi sikyet basvurusunun, idarenin 17.12.2019 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibince 26.12.2019 tarih ve 56949 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 26.12.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1693 say1li itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme sonucunda esas inceleme raporu diizenlenmistir.

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde dzetle, idare tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin Tuncay Tutak izerinde birakildigi, anilan isteklinin teklifinin asiri disik teklif sinir degerinin altinda oldugu ve yaptig: aciklamada, analizlerindeki girdi miktarlari ve
cinslerinin uyusmadigi; kamu kurumlara tarafindan ilan edilen fiyatlarin listelenmedigi, iscilik icretlerinin saatlik asgari icretin altinda oldugu ve calisma saatlerinin azaltildigi; akaryakit girdisi icin yapilan hesaplamalarin hatali oldugu; aciklama istenmeyen girdiler
icin fiyat beyaninda bulunulmadigi; nakliye aciklamalarinin fiyat teklifi yontemiyle yapilmasinin uygun olmadigy; Gcinci kisilerden alinan fiyat teklifinin usule uygun olmadigi, dayanagi tespit tutanaklariyla uyumlu bulunmadigi, fiyat teklifi sunan Gcinci kisilerin bu
teklife yetkili olmadiKlari, bu nedenlerle de teklifin reddedilmesi gerekirken idare tarafindan tesis edilen islemin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayaly Kanun'un asira disik teklifler baslikli 38’inci maddesine gore ihale komisyonunun verilen teklifleri anilan Kanun'un 37'nci maddesine gore degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asiri disik
olantary tespit edecegi, bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi sire icinde teklif sahiplerinden teklifte dnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak isteyecedi, sunulan aciklamalarin verilen hizmetin ekonomik olmasi, teklif sahibinin
hiznetin temini isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar ve teklif edilen hizmet isinin 6zginligi cercevesinden degerlendirilecedi; Kamu fhale Kurumunun bu maddenin uygulanmasinda; asiri disik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en

avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir deger veya sorgulama Glgitleri ya da ortalamalar belirlemeye yetkili oldugu hikim altina alinmistir. Ayni ybnde dizenlemeler Yapim fsleri fhaleleri Uygulama Yonetmeliginde de bulunmaktadir

Kanu thale Genel Tebligi’nin yapim isleri ihalelerinde asiri disik teklif agikl 45.1 ve maddelerde, Kanun’un Kanu fhale Kurumuna verdigi yetki cercevesinde asiri disik tekliflerin tespit edilmesi ve bu teklif bedellerinin aciklanmasina iliskin
somut diizenleneler yapilmistir. Anilan dizenlemeler geregince yapim ydnteminin ekonomik olmasi konusunda bir aciklamada bulunulmasi durumunda; kullanilan yapim ydnteni ve teknolojisinin saglayacagy maliyet avantajinin aciklanmasi gerektigi; secilen teknik cozimlerin, yapim
isinin yerine getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar veya yapim isinin 6zginligi konusunda bir aciklamada bulunulmasi durumunda belirtilen cdziim, avantajli kosul ve zgiinlik sayesinde elde edilen maliyet avantajinin aciklanmasi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan
asir1 disik teklif aciklamasinin ekonomiklige dayanmasi durumu, anilan Teblig’in 45.1.13’dnci maddesinde dizenlenmis ve isteklilerin iicinci kisilerden alinan fiyat teklifleri, cimento ve demir Grinleri icin ilan edilmis Gretici fiyat tarifeleri, kamu kurun ve kuruluslari
tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan alunmis fiyat teklifleri, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar, irettigi, aldigi veya sattig: mallara iliskin
maliyet/satis tutarl tespit tutanaklari, stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari, ortagindan cekilen veya satin alinan mallardaki emsal degerler ve idarece istenmesi durumunda yardimci analizler yardimyla tekliflerini agiklayabilecekleri kurala
baglanmstar.

Aktarilan mevzuattan hareketle, 4734 say1li Kanun kapsaminda yiiritiilen ihalelerde, asiri disik olarak tespit edilen teklifin, kural olarak reddedilecegi, ancak bu islemden dnce yapilacak sorgulama sonucunda, isteklinin, ihale konusu yapim isine iliskin, ekonomik bir ydnteme
sahip olmas1, secilen teknik ¢ozim sayesinde avantajli kosullarinin bulunmasi ve teklif edilen yapim isinin 6zginligi gibi i ana konunun tamam: ya da herhangi biri cercevesinde aciklama sunacagi, bu konudaki ispat kilfetinin isteklide olduju, agiklamaya iliskin olarak Kamu
Thale Genel Tebligindeki usullerin esas alinacagl, aciklama yapilirken ilgilinin maliyet bilesenlerine iliskin bilgi ve belgelere dayanan bir yontem kullanilacagy, konuyla ilgili dizenlemeler cercevesinde yapilmayan aciklamalarin gecerli kabul edilmesine hukuki olanak
bulunmadiga anlasilmaktadir.

incelenen ihale, yagnur suyu hatlarinin bakim ve onarimi isi olup, 26/11/2019 tarihinde yapilan ihaleye alt1 istekli katilms, bu isteklilerden besinin teklifi gecerli olarak tespit edilmis, Kamu ihale Genel Tebligi geregi tespit edilen asiri disik teklif sinir degerinin
altinda teklif bedeli sunan Tuncay Tutak’dan 11 farkl is kalemi icin asiri dsik teklif aciklamasi talep edilmis, anilan istekli aciklamalarini idareye sunmus ve ihale komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede sunulan aciklamalarin biitin olarak kamu ihale mevzuatinda yer
alan kurallara uygun olduju degerlendirilmistir. Basvuru sahibi ise aciklamada, analizlerindeki girdi miktarlari ve cinslerinin uyusmadigi; kamu kurumlari tarafindan ilan edilen fiyatlarin listelenmedigi, iscilik icretlerinin saatlik asgari iicretin altinda oldugu ve calisna
saatlerinin azaltildiga; akaryakit girdisi icin yapilan hesaplamalarin hatali oldugu; aciklama istenmeyen girdiler icin fiyat beyaninda bulunulmadigy; nakliye aciklamalarinin fiyat teklifi yntemiyle yapilmasinin uygun olmadigi; iciinci kisilerden alinan fiyat teklifinin
usule uygun olnadigi, dayanagi tespit tutanaklariyla uyunlu bulunmadigy, fiyat tekUifi sunan iciincii kisilerin bu teklife yetkili olmadiklari, bu nedenlerle de teklifin reddedilmesi gerekirken idare tarafindan tesis edilen islemin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu iddiasi
ve gerekceleriyle itirazen sikayet basvurusunda bulunmustur.

Basvuru sahibinin yukarida 6zetlenen iddiasi ve gerekceleri cercevesinde Tuncay Tutak tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamalar: incelendiginde; analiz girdilerinin cins ve miktarlarinin idare tarafindan hazirlanan analiz formatiyla birebir uyumlu oldugu, kamu
kurumlarinin kullanilan birim fiyatlarinin poz numaralariyla gosterildigi, bu fiyatlarin giincel olduju, ayrica idare tarafindan hazirlanan yaklasik maliyetle esit tutarda oldugu, iscilik icretlerinin ihale tarihinde gecerli olan saatlik asgari icretle ayn: oldugu, isqilik
girdi miktarlarinin da analiz formatiyla uyunlu oldugu, girdi miktarlarinda herhangi bir azaltma islemi yapilmadigy, akaryakit ve bununla baglantily naklive giderleri icin fiyat teklifi kullanildigi, her ne kadar basvuru sahibi tarafindan nakliye girdisi icin fiyat teklifi
alinmayacagy iddia edilse de, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida alintilanan dizenlemelerinde bu yonde bir engel bulunmadigi, nakliveye iliskin sunulan fiyat tekliflerindeki usul kurallarinin uygun oldugu, bu haliyle anilan agiklamalarin sunulma usulinde aykirilik
bulunmad1g1 ve aciklama istenmeyen analiz girdilerinin tamam: icin fiyat beyaninda bulunulduu tespit edilmistir.

Tuncay Tutak tarafindan yapilan asiri disik teklif aciklamalarinda 18 farkly analiz girdisi icin Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1'inci maddesinde dizenlendigi sekliyle iciinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin kullanildigi ve isteklinin teklifinin ekonomikligine
iliskin aciklana temelinin bu ybnteme dayandigi gorilmistir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin yukarida atif yapilan 45.1.13.1%inci maddesinde, teklifi olusturan malivet bilesenlerine iliskin iclinci kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, Sncelikli olarak fiyat teklifini veren Kkisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini
inzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gére teklife konu mal veya hizmet icin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya sat1s tutari tespit tutanagi (Ek-0.6) diizenlenecegi, maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin, fiyat
teklifinin manul/mala iliskin olmasi halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi gerektidi, satis tutari tespit tutanag dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin yizde 80'inin altinda olmamasy gerektigi, Gcinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet gosterenlerden alinmasi gerektigi diizenlenmistir

Yukarida alintilan Teblig dizenlemesi geregi isteklilerin asiri disik tekliflerinin ekonomikligini, dizenlemenin iciincii kisi olarak adlandirdigi tacir sifati bulunan kisilerden alacaklari fiyat teklifleriyle aciklayabilecekleri, bu aciklamanin maliyet veya satis esasina gore
yapilabilecegi ve yine dizenlemede belirtilen usul kurallarina uygun olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Yapilan aciklamalar cercevesinde Tuncay Tutak’in belgeleri incelendiginde, iinci kisilerden alinan fiyat teklifinin tamaminin maliyet esasina gére yapildig, bunlarda Teblig’in aradigy sekilde ibarelerin ve meslek mensubu onaylarinin bulundugu, tarihlerin incelenen ihaleyle
uyunlu oldugu tespit edilmistir. Ote yandan anilan isteklinin sunmus oldugu 18 fiyat teklifinden 14'Gnin Zeta Yapy Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne ait oldugu gorilmiistir. Isteklinin “Gcincii kisi” olarak beyan ettigi bu tizel kisilige ait 14/1/2015 tarih
ve 8736 sayili Ticaret Sicil Gazetesi tescili incelendigi anilan limited sirketin yizde 90 payla ortaginin Tuncay Tutak oldugu gdrilmistdr. Bu tespit ercevesinde ele alindiginda, isteklinin asiri disik teKlif aciklamasiny onemli 6lcide kendi yizde 90 payla ortagi oldugu bir
linited sirketin verdigi fiyat tekliflerine dayandirdigi, bu haliyle Zeta Yapi Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin Tuncay Tutak adli istekli acisindan “icinci kisi” sifatindan soz edilemeyecegi gibi bu sekliyle yapilan aciklamanin da 4734 sayili Kanun'un
38'inci maddesinin dizenledigi anlanda teklif fiyatinin avantajli kosulu, dzginlugi veya ekonomikligi cercevesinde degerlendirilmesine hukuki olanak bulunmadig: sonucuna ulasilmistar.

Yukaridaki tespitin yani sira, Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.13.8'inci maddesi geregi isteklinin ortagi oldugu bir isletmeden de mal cekmesi veya satin almasi yoluyla aciklama yapabilecei, bu durunda emsal deger yontemiyle degerleme yapilmasi gerektigi, bu diizenlemenin
isteklilerin ortaklari araciligiyla yapacaklari aciklamalarin usulini kurala bagladigy, ihale Gzerinde birakilan isteklinin boyle bir degerleme islemi yapmadigi da gorilmistir.

Yukarida aktarilan gerekcelerle isteklinin teklifinin reddi gerekirken idarenin aksi yéndeki isleminde kamu ihale mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islenle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, Tuncay Tutak adli isteklinin teklifinin reddedilerek ihalenin sonuclandirilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigr tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
An1lan Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oycoklugu ile karar verildi.

KARST OY
Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesindeki iddiasi kapsaminda Kurul cogunlujunca Tuncay Tutak’in teklifinin degerlendirme disy birakilmas ydninde “diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekgesinde belirttigi iddiasi kapsaminda yapilan incelemeye gore;

Basvuruya konu ihale Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi (GASKI) tarafindan 26.11.2019 tarihinde yapilan “Sehir Geneli Yagmursuyu Hatlarinin Bakim ve Onarim Yapim isi” ihalesi olup, ihalede 14 adet ihale dokimani satin alindign, ihaleye 5 isteklinin
kat1ld1gy, bitin tekliflerin gecerli bulundugu ve ihalenin asiry disik teklif aciklamasi uygun bulunan Tuncay Tutak izerinde birakildigi, sinir degerin izerinde ilk gecerli teklif sahibi olan basvuru sahibi Everest Mimarlik Mihendislik Dekor. fns. Taah. San. ve Tic. Ltd
Sti.nin teklifinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi anlasilmstir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu'nun “Asiry diisik teklifler” baslikly 38'inci maddesinde, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin “Sinir deger ve asiri disik teklifler” baslikli 60'1nc1 maddesinde ve Kamu ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri disik
teklifler” baslikly 45'inci maddesinde, asiry disik sinir degerin nasil tespit edilecei, asiri disik teklif sorgulamasy yapilip yapilmayacag:, yapilmasi ongdrilmisse aciklamanin nasil istenilecedi, aciklamanin nasil yapilacaga ve yapilan aciklamanin nasil degerlendirilecegi
ayrintaly bir sekilde dizenlenmistir.

Anilan maddelerde yer alan dizenlenelere uygun sekilde Idari Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33'inci maddesinde teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden asiri disik teklif aciklamasy istenecegi diizenlenmistir.

Kurul ogunlugunca, Tuncay Tutak’in asiri disik teklif agiklamasy kapsaminda sunmus oldugu belgeler Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri disik teklifler” baslikli 45inci maddesinde belirlenen usul ve esaslara uygun olmakla birlikte, anilan isteklinin
sunmus oldugu 18 fiyat teklifinden 14'inin Zeta Yap1 Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne ait oldugu, isteklinin “igincii kisi” olarak beyan ettigi bu tizel kisilige ait 14/1/2015 tarih ve 8736 say1li Ticaret Sicil Gazetesi tescili incelendiginde anilan
sirketin yiizde 90 payla hakin ortaginin Tuncay Tutak oldugu, buna gére isteklinin asiri disik teklif aciklamasini bilyik oranda kendi hakim ortagi oldugu bir limited sirketin verdigi fiyat tekliflerine dayandirdigi, bu haliyle Zeta Yap1 Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin Tuncay Tutak adli istekli icin “iicincii kisi” sifatindan soz edilemeyecegi gibi bu sekliyle yapilan aciklamanin da 4734 sayily Kanunun 38 inci maddesinin dizenledigi anlamda teklif fiyatinin avantajly kosulu, 6zginligii veya ekonomikligi cergevesinde

degerlendirilmesine hukuki olanak bulunmadigy, Kamu Thale Genel Tebliginin 45.1.13.8 inci maddesi geregi isteklinin ortagi oldugu bir isletmeden de mal cekmesi veya satin almasi yoluyla agiklama yapabilecedi, bu durunda emsal deger yontemiyle degerleme yapilmasi gerektigi,

isteklinin boyle bir degerleme islemi de yapmadigi gerekcesiyle teklifinin reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Kararda da belirtildigi dzere, Kurulca Tuncay Tutak’in asiri disik teklif aciklamasy kapsaminda sunmus oldugu belgeler Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deger tespiti ve asira disik teklifler” baslikli 45’inci maddesinde belirlenen usul ve esaslara uygun bulunmustur.
Thale iizerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif aciklamasinin uygun bulunmama gerekcesi incelendiginde, aciklama kapsaminda sunmus oldugu 18 fiyat teklifinden 14'inin Zeta Yapy Insaat Taahhit Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.nden alindigy gorilmistir.

Kanu Thale Genel Tebliginin 45.1.13'Gincii maddesinde Tsteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin;
a. Ugincii kisilerden alinan fiyat teklifleri,
Cimento ve demir drinleri icin ilan edilmis retici fiyat tarifeleri,
c. Kanu kurun ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan a\mms fiyat teklifleri,
<. Kamu kurum ve kuruluslary tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar
Urettigi, aldig1 veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis tutarl tespit tutanaklari,
e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari,
f. Idarece istenmesi durumunda yardinci analizler v.b. oldugu, istekliler tekliflerine iliskin olarak bu belgelerden kendileri icin uygun olanlari aciklamalari kapsaminda sunabilecekleri, anilan Tebligin 45.1.13.8.”inci maddesinde ise isteklinin ortagi oldugu tizel kisiye
ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda s6z konusu malin emsal bedeli ile dejerlenmesi gerektigi, emsal bedelin tespitinde Vergi Usul Kanununun ilgili hikimlerinin esas alinacagi aciklamasi yer almaktadir

Tirk Ticaret Kanunu’nun;

“Tizel kisilik ve ehliyet” baslikli 125'inci maddesinde “(1) Ticaret sirketleri tizel kisiligi haizdir.
(2) Ticaret sirketleri, Tirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde bitin haklardan yararlanabilir ve borclari istlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” hikmi,

Linited Sirketleri dizenleyen altinci kismin “Tizel kisilik” baslikly 588’inci maddesinde “(1) Sirket, ticaret siciline tescil ile tizel kisilik kazanir.
) Sirketce kabul olunmadigi takdirde, kurulus giderleri kurucular tarafindan karsilanir. Bunlarin pay sahiplerine rici haklari yoktur.
3) Tescilden once sirket adina islem yapanlar, bu islemler dolayisiyla sahsen ve miteselsilen sorumludur.
(4) Bu gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildiklarinin acikca bildirilmeleri ve sirketin ticaret siciline tescilini izleyen ic aylik sire icinde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla, bunlardan yalniz sirket sorumlu olur.” hikmi yer almaktadir.

Tazel kisilige haiz ticaret sirketleri de gercek kisilerin sahip olduklari tim haklara sahiptirler ve bu haklarini, atanms veya secilmis temsilcileri vasitasiyla kullanirlar. Tizel kisilige haiz ticaret sirketlerinin, ortaklarinin kisiliginden ayri ve bagimsiz bir kisiligi
(tizel kisiligi) vardir. Bu nedenle ticaret sirketlerinin kisiliginin (tizel kisiliklerinin) ortaklarindan, ortaklarinin sirketteki hisselerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanu Thale Genel Tebliginin 45.1.13'Gncii maddesinde asiri disik teklif sorgulamasi kapsaminda aciklama yapan isteklilerin belirtilen belgelendirme yontemlerinden hangisiyle aciklama yapacaklari konusunda takdir kendilerine birakilmistir. Bu yntemlerden birisi de icinci
kisilerden alinan fiyat teklifleridir. Fiyat teklifi alinan sirketin ortaklik yapisi fiyat teklifi alinmasina engel teskil etmemektedir. Ticaret sirketleri tiizel kisilige haiz oldugundan temsilcileri araciligy ile kendi adlarina hareket edebilirler. Kanu ihale mevzuatinda,
asir1 disik teklif aciklamasi yapan isteklinin ortagl oldugu tizel kisilige haiz sermaye sirketinden fiyat teklifi almasini ve aldigi fiyat teklifi ile aciklama yapnasini engelleyen acik bir dizenleme de bulunmamaktadir. Buna gore, Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.13.8.inci
maddesinde yer alan isteklinin ortagi oldugu tizel kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda sdz konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gerektigine yonelik aciklama, aciklama yapan istekli acisindan uyulmasi zorunlu bir kural olmayip, isteklinin
ortagi oldugu tizel kisilige haiz sermaye sirketinden aldigi fiyat teklifi ile aciklama yapmasini da engeller nitelikte bir diizenleme degildir. Ayrica asiri disik teklif aciklamasinda bulunan isteklinin fiyat teKlifi veren tiizel kisilige haiz sermaye sirketinin hakim ortag
olmasi, tizel kisilige haiz ticaret sirketlerinin, ortaklarinin kisiliginden ayri ve bagimsiz bir kisiligi (tizel kisiligi) olmasindan dolayy bu sirketin Gcincii kisi olmasi sifatini da ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenlerle yukarida anilan mevzuat hikimleri ile yapilan
tespit ve aciklamalar bir arada degerlendirildiginde, ihale zerinde birakilan isteklinin aciklanmasi istenilen is kalemlerinden fiyat teklifi ile aciklanan 18 is kaleminden 14’Gnin ortagl oldugu tizel kisilige haiz sermaye sirketinden aldigi fiyat teklifi ile aciklamasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, basvuru sahibinin iddiasi kapsaminda yukarida yapilan tespitler, aciklamalar ve degerlendirmeler dogrultusunda ihale iizerinde birakilan Tuncay Tutak’in asiri disik teklif aciklamasi mevzuata uygun bulunduundan “itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmesi gerektigi yonindeki dusincemizle, Kurul cogunlugunca alinan ihale iizerinde birakilan isteKlinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yonindeki “diizeltici islem belirlenmesi” kararina katilmiyoruz.




