Yapim Ihalesi Gecici Kabul
Teklif Belgesinde 1malatxi
yapilmayan yerinde olmayan 1s
kalemlerinin yapilmis,
tamamlanmis gibi gosterilmesi
nedeniyle davaciya 1. hakedis
odemesi 1cinde * hakedis
tutarinda odeme yapilmasina
sebebiyet verildigi hususunda
davaciya bir Kusur
yuklenemeyecegi bu baglamda
davaciya 1snat edilen bu
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yvyasaklama kararinin
hakkaniyet ve olcululuk
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tium kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina
1liskin i1slemde hukuka
uygunluk bulunmadigi hk
(Danistay K)

Yapim Ihalesi Gecici Kabul
Teklif Belgesi

TEMYIZ EDEN (DAVACI) :K1

VEKILI :Av. K2

KARSI TARAF (DAVALI) :Milli Egitim Bakanligi
VEKILI :Av. K3

ISTEMIN KONUSU :Ankara Bbélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi’nin 31/10/2019 tarih ve E:2019/2700, K:2019/2356sayil1
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

IHALE YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Istanbul Il Milli Egitim MOdirligi’nce
gerceklestirilen “X1"” ihalesi uzerinde kalan davacinin, 1 yil
sureyle tuim ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
15/12/2018 tarih ve 30626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi kararinin iptali istenilmistir.

I1lk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 18. Idare
Mahkemesi’'nce verilen 09/07/2019 tarih ve E:2019/165,
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K:2019/1546 sayili kararda; dava konusu ihaleye konu isle
ilgili 1. hakedis raporunda imalatlarin bitirilme tarihinden
once Odeme yapildigi, isin 12/02/2018 tarihinde bitmis
olmasina ragmen s6zlesmeye gore bitirilmesi gereken tarih olan
16/11/2017 tarihinde bitmis gibi gdsterildigi,

bu durumdan hakedis raporlarini hazirlayan yuklenici davaci
ile yapi denetim gorevlilerinin sorumlu tutulmasi nedeniyle
haklarinda acilan sorusturma neticesinde dizenlenen sorusturma
raporuna 1stinaden davacinin, 4735 sayili Kamu
Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin (c) bendinde
belirtilen,”S0zlesme konusu 1isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, fen ve
sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat
yapmak” eyleminden dolayi kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verildigi anlasilmakta ise de, belirlenen
imalat eksiklikleri ve hatalarinin giderilmesi icin idarece
davaciya bildirimde bulunuldugu,

bu bildirim Uzerine belirlenen eksiklik ve hatalarin davaci
tarafindan giderildiginin tespit edildigi, bu tespit
dogrultusunda idarece 07/06/2018 tarihli Olur ile 10/04/2018
tarihli Yapim Isleri Gecici Kabul Tutanagi ve 06/03/2019 onay
tarihli “2. ve Kesin No.lu” Hakedis Raporu duzenlenerek isin
bitirildigi gdruldiginden ihtar sidresi sonunda isi tamamlayan
davaci hakkinda yasaklama karari verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi, idarenin ajanlari olan yap1i denetim
gorevlilerince diizenlenen 11/12/2017 tarihli Yapim Isleri
Gecici Kabul Teklif Belgesi’nde imalati yapilmayan, yerinde
olmayan 1is kalemlerinin vyapilmis, tamamlanmis gibi
gosterilmesi nedeniyle

davaciya 1. hakedis odemesi icinde 125.637,00-TL hakedis
tutarinda Odeme yapilmasina sebebiyet verildigi hususunda
davaciya bir kusur yuklenemeyecegi, bu baglamda davaciya isnat
edilen bu eylem nedeniyle verilen vyasaklama Kkararinin
hakkaniyet ve oOlculilik ilkelerine aykiri olacagi kanaatiyle
davaci hakkinda tesis edilen 1 y1l sureyle



tum kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti:Ankara Bélge Idare
Mahkemesi8. Idari Dava Dairesince; Istanbul I1 Milli Egitim
Midurliagu maarif mufettislerince dizenlenen 02/11/2018 tarih
ve 20819941 sayili sorusturma raporunda; yapl denetim
gorevlilerince diizenlenen 11/12/2017 tarihli Yapim Isleri
Gecici Kabul Teklif Belgesi’nde imalati yapilmayan, yerinde
olmayan 1is kalemleriyle ilgili 1. hakedis oOdemesi icinde
125.637,00-TL hakedis tutarinda odeme yapilmasina sebebiyet
verildigi, 125.637,00-TL imalatin 12/02/2018 tarihinde
yapilmis olmasina ragmen 56 gin o6nce o6dendigi ve 1isin
16/11/2017 tarihinde bitmis gibi g6sterildigi, bu durumdan
hakedis raporlarini hazirlayan ylklenici ile birlikte yap1i
denetim gdérevlisinin sorumlu oldugu tespiti ile haklarinda
islem yapilmasinin o6nerildigi;

06/03/2019 onay tarihli “2. ve Kesin No.lu” Hakedis Raporu’nda
yukleniciye o6denecek tutarain 52.193,13-TL olarak belirlendigi,
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
N0:2018/198242 sayili 17/05/2019 tarihli Ek Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar'’da, kesin hakedis raporunda suphelinin
52.193,00-TL alacakli oldugu ve insaatlarin tamamlanmis oldugu
tespitine yer verilmis ise de,

Istanbul Il Milli E§itim Midirliagu maarif mifettislerince
hazirlanan 02/11/2018 tarihli rapordan aylar sonra dizenlenen
ve anilan raporda yer alan tespitlerin, tespit tarihi
itibariyla gecersizligini degil, tamamlanip gecici kabule
hazir hale gelen insaat nedeniyle, davaci miteahhidin idareden
alacakli olup olmadigini tespite yodnelik olmasi nedeniyle,
sozu edilen kesin hakedis raporu ve yargil kararinin, 1 nolu
hakedise dayali 6demenin yapildigi tarih itibariyla Kanuna
aykiri fiil ve hallerin gerceklesmedigini, dolayisiyla



"sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak” fiilini
islenmediginikanitlayan ve dolayisiyla mufettisler tarafindan
yapilan tespitin aksini gosteren maddi delilleri iceren bir
icerik tasimadigai;

Ceza sorusturmasinda, imalat eksikliklerinin kesin hesapta
tamamlandigi ve hatta yuklenicinin alacakli durumda oldugu
gerekcesi vurgulanmis ise de, alacaklilik borgluluk durumu
ceza hukuku ve 06zel hukuk iliskileri (kamu ihale soOzlesmeleri
0zel hukuk hikimlerine tabidir.) acisindan oOnemli
olup, ihalelerden yasaklama miueyyidesine konu eksik imalat,
isin yapilmasindan once hak edis diuzenlenmesi veya isin
sartnamesine aykiri imalat yapildigi gercegini degistirmedigi,

zararin sadece kesin hesap sonrasinda ortaya cikabilecek
parasal bir tutar olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
yapilmayan veya eksik yapilan 1is icin hakedis dizenlenmesi
yasak fiil ve davranis olup, isin ylurutimd sudrecinde sonradan
telafi edilmesinin de yasak fiil ve davranisi ortadan
kaldirmadiga,

mufettislerce hazirlanan 02/11/2018 tarih ve
20819941 sayili raporda yer alan bulgularin degerlendirilmesi
neticesinde, davacinin anilan yasak fiil ve davranislarda
bulundugu anlasildigindan, dava konusu islemdehukuka
aykirilik, dava konusu yasaklama isleminin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
varilarak, davali idarenin istinaf basvurusunun kabulu ile
Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce verilen 09/07/2019 tarih ve
E:2019/165, K:2019/1546 sayili kararin kaldirilmasina; esastan
incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,dava konusu islemin
dayanagi olan 02/11/2018 tarihli sorusturma raporunda
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesine atif yapildigi
ve yasaklamanin dayanagi olarak da anilan Kanun maddesinin



gosterildigi, ihalelere katilmaktan yasaklamanin bir diger
gerekcesinin mahkeme karariyla iptal edildigi, davali idarenin
istinaf basvurusunun reddine karar verildiginden yargilamanin
iadesinin gerektigi; 26/12/2017 tarihli tespit raporunun dogru
olmadigi, ihaledeki islerin siresinde ve fazlasi 1ile
yapildigi, kamunun zarara ugratildigi iddiasinin dogru
olmadigi, kesin hakedis raporunda alacakli ¢ikildigi, tespit
raporunda eksik islerin ek isler mi yoksa asil s6zlesme konusu
isler mi oldugunun belli olmadigi, eksikliklerin %5’'ten fazla
oldugu iddia edilmekte ise de, ne kadar oldugunun
belirtilmedigi, 16/11/2017 tarihinde isin tamamlandigi ve
gecici kabule hazir olduguna iliskin bildirimin subjektif bir
talep oldugu, idareyi baglamadigi, 1. hakedis raporunu
dizenlerken idarenin kendi raporunu esas almak zorunda oldugu
ileri slUrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,temyiz
siresinin gec¢tigi, kararin otuz gin gectikten sonra temyiz
edildigi; kesin karara karsi temyiz vyoluna da
basvurulamayacagi; dava konusu islemin 1. hakedis raporunda
yapilmamis imalatlarin yapilmis gibi gosterilerek yapilmamis
islerin dcretinin 56 gun oOnce alinmasi nedeniyle tesis
edildigi, hakedis o6dendikten sonraki surecte gecici kabul
islemlerinin yapilmasi ve eksik imalatlarin tamamlanmasinin
hileli olarak tahsil edilen lcreti hukuka uygun hale
getirmeyecegi, kamu zararina sebebiyet verildigi, 1. hakedis
raporu ile yapilan isler listesini dizenleyen ve yapl denetim
gorevlileriyle imzalayan davacinin eksik imalatlari bildigi
halde, eksik imalatlari yapilmis gibi gOstererek idareden
oddenmesi gerekenden daha fazla hakedis oddemesi aldigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K4'UN DUSUNCESI :Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmaszi,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararain bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun kabuli ile Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce
verilen 09/07/2019 tarih ve E:2019/165,
K:2019/1546 sayili kararin kaldirilarak esastan incelenen
davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin 31/10/2019 tarih ve
E:2019/2700, K:2019/2356 sayili kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan lUzerinde birakilmasina,
4.Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5.Kullanilmayan 89,60-TL ylurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6.2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
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orneginin de Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi’ne g6énderilmesini teminen dosyanin Ankara 18. Idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine, 11/11/2020 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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