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acik i1hale usulii ile
gerceklestirilen “Emirdag — Davulga
— Yunak Il Yolu Km:0+000 — 63+888
Arasi Yol Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak En-Ez Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan
12.07.2019 tarih ve 28617 sayi 1ile
Kurum kayitlarina alinan 12.07.2019
tarihli dilekce 1ile dogrudan Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya 1iliskin olarak 2019/704
sayili itirazen sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas 1nceleme raporu ve ekleri
incelendi.



Itirazen sikdyet dilekcesinde
ozetle, Karayollari 3. Bolge
Mudiirligince 29.01.2018 tarihinde
ihalesi yapilan “Emirdag-Davulga-
Yunak Il Yolu Km:0+000-63+888 Arasi
Yol Yapimi Isi” icin Danistay
Onuciuncu Dairesinin 12.03.2019
tarihli ve E:2018/3902, K:2019/350
sayili kararinin uygulanmasini
teminen alinan 08.05.2019 tarihli
ve 2019/MK-150 sayili Kurul
kararinin sonuca yoénelik 1ikinci
maddesinde yer verilen “Anilan
Mahkeme kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda, basvuru
sahibi tarafindan asiri dusuk
teklif aciklamasi kapsaminda
nakliye mesafesinin tevsikine
1liskin olarak sunulan belgelerle
ilgili tereddit duyulan hususlar
bakimindan idarece ilave belgeler



istenilmesi suretiyle yeniden
degerlendirme yapilmasi yoniinde
4734 sayili Kanun'’un 54’'uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem
belirlenmesine” yonindeki kararina

istinaden idarece yapilan
islemlerin so6z konusu kararlara
uygun olmadigi ve yanlis

uygulandigi i1iddia edilmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarainain

degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Idarece yapilan “Emirdag — Davulga
— Yunak Il Yolu Km:0+000 — 63+888
Arasi Yol Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak ihaleye katilan ve
21.03.2018 tarihli ihale komisyonu



karariyla asiri dusuk teklif
aciklamasi uygun bulunmayan
Kizilirmak Insaat Ticaret ve Sanayi
Anonim Sirketince 1tirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus olup, buna
karsilik Kurulca alinan 09.05.2018
tarihli ve 2018/UY.I-934 sayila
karar 1le “4734 sayili Kanun'un
54'uUnci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendli geregince
itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Bu defa Kizilirmak Ins. Tic. ve
San. A.S. tarafindan anilan Kurul
kararinin 1iptali ve yiliritmenin
durdurulmasi 1istemiyle ac¢ilan
davada, Ankara 1. Idare
Mahkemesinin 25.09.2018 tarih ve
E:2018/1201, K:2018/1922 sayili
karari ile “davanin reddine” karar



verilmesi lizerine yapilan temyiz
basvurusu sonucunda Danistay
Oniugciinci Dairesinin 12.02.2019
tarihli ve E.2018/3902, K:2019/350
sayili kararinda “wAktarilan
dizenlemelerden, teklif fiyatinain
asiri dusik oldugu tespit edilen
isteklilerden teklifleri
reddedilmeden once, belirlenen siire
icinde, teklifte o6nemli oldugu
tespit edilen bilesenlerle ilgili
ayrintilarain yazili olarak
istenilecegi, Kanunda sayilan
avantajli kosullarin varligini
gostermek amacini tasiyan asiri
diisuk teklif aciklamasinin Kamu
ihale Tebliginde belirtilen
yontemler kullanilarak
yapilabilecegi, yapilan
aciklamalarin 1ihale komisyonunca
degerlendirilmesi sonucunda,



aciklamalari yeterli goriilmeyen
veya VYyazili aciklama yapmayan
isteklilerin tekliflerinin 1ise
reddedilecegi anlasilmaktadir. Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin asiri diisiik
tekliflerin degerlendirilmesine
i1liskin diizenlemeleri
incelendiginde, sinir degerin
altindaki teklif sahiplerinden
yaklasik maliyetin %80’1lik bolumiini
olusturan 1s kalemleri/gruplarina
iliskin ayraintilarain yazili olarak
istenilecegi, teklifi asiri diisiik
bulunan isteklilerin ise,
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya
konu 1s kalemlerine/gruplarina
iliskin analizler 1ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve
belgeleri sunmalari gerektigi, bu
bilgi ve belgelerin 1ise fiyat
teklifleri, fiyat tarifeleri,



maliyet/satais tutara tespit
tutanaklara, stok tespit
tutanaklari, 1idarece 1istenmesi
durumunda yardimci analizler v.b.
olarak sayildigi, isteklilerin
sayilan bu belgelerden kendileri
i¢in uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunabileceklerinin
belirtildigi goériilmektedir.

Bir 1s kalemine 1iliskin nakliye
giderinin asiri disiuk teklif
kapsaminda aciklanmasinda nakliye
formulunun esas alinmasi durumunda,
ihale komisyonu tarafindan,
formiilde yer alan ve nakliye
giderini belirlemede onemli bir
unsur olan nakliye mesafesinin
hesabinda esas alinan bilgi ve
belgelerin 1stekli tarafindan
sunulmasinin istenilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadaxir.



Bununla birlikte, Kamu i1hale Genel
Tebligi’'nde isteklilerce asiri
diusuk teklif aciklamasinda
kullanilabilecek belgeler,
genellikle aciklamaya esas alinan
fiyatlarin tevsikine 1iliskin olup,
nakliye mesafesine 1liskin
aciklamanin ise ne suretle ve hangi
belgeler esas alinarak yapilacagina
dair bir belirleme bulunmamaktadair.
Ilgililerin, hukuk diizeninin
ongordiugu bir yukumlulugu tam
olarak yerine getirebilmeleri 1ic¢in
bu yukumlualugun kapsaminin
kendileri tarafindan onceden acikca
bilinmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde kapsami tam olarak
bilinmeyen bir yukiimliligin yerine
getirilip getirilmediginin objektif
olarak degerlendirmesi
yapilamayacagi gibi, bu yukiumluliigi



farkli yontemler kullanarak yerine
getirmeye calisan istekliler
acisindan da esit muamele ilkesine
uygun bir degerlendirme
yapilamayacaktir. Bu durumun 1ise
hukuki belirlilik, ongorulebilirlik
ve hukukli guvenlik 1ilkelerinin
ihlali niteliginde olacagi aciktair.

Bu itibarla, asiri disiik teklif
aciklamasi kapsaminda isteklilerden
nakliye giderinin hesabinda esas
alinan mesafenin dayanaginin
aciklamasinin istenilmesi
durumunda, asiri disik teklif
aciklama 1isteme vyazisinda bu
aciklamanin hangi belgeler esas
alinarak tevsik edilebileceginin
belirtilmesi gerekmektedir. Davaci
tarafindan uyusmazlik konusu 1is
kalemi kapsaminda sunulan nakliye
mesafesine bakildiginda, bu



mesafenin 1darenin yaklasik maliyet
hesabinda esas aldigi mesafeden
daha az oldugu, bu anlamda
davacilar tarafindan esas alinan
mesafenin kendilerine yaklasik
maliyete nazaran bir maliyet
avantaji sagladigi anlasilmaistair.
Bununla birlikte, ihale komisyonu
tarafindan, asiri diisiik teklif

aciklama 1steme yazisinda,
isteklilerce aciklamalarina esas
alinan nakliye mesafesinin

tevsikine 1liskin olarak belge
sunulacagina ya da hangi belgelerin
sunulmasi gerektigine iliskin bir
belirlemeye yer verilmediginden,
sunulan belgelerin yetersizligi
gerekcesi ile davaci 1s
ortakliginin asiri dusik teklif
aciklamasinin uygun olmadigi
belirtilerek teklifinin dogrudan



degerlendirme disi birakilmasinin

yerinde olmadigxi, sunulan
belgelerin ihale komisyonu
tarafindan yeterli goriulmemesi
durumunda tereddut duyulan
hususlara iliskin olarak
gerektiginde i1lave belgeler

istenilmesi suretiyle yeniden bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varildigindan, 1itirazen
sikayet basvurusunun reddine dair
dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi yoniindeki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadair.”
gerekcesiyle “dava konusu 1islemin
iptaline” karar verilmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesinin so0z
konusu kararinin uygulanmasini
teminen alinan 08.05.2019 tarihli



ve 2019/MK-150 sayili Kurul karari
ile “1- Kamu 1Ihale Kurulunun
09.05.2018 tarihli ve 2018/UY.I-934
sayili kararinin iptaline,

2 - Anilan Mahkeme kararinda
belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibi

tarafindan asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda nakliye
mesafesinin tevsikine 1liskin
olarak sunulan belgelerle ilgili
tereddut duyulan hususlar
bakimindan i1lave belgeler
istenilmesi suretiyle yeniden bir
degerlendirme yapilmasi yonunde
4734 sayili Kanun’un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici 1islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Danistay karari ve so0z konusu



karara karsilik alainan Kurul
kararinin gereklerinin yerine
getirilmesi bakimindan idarece
yapilan 1slemlerin incelenmesinde,
idarenin 11.06.2019 tarih ve
E.162119 sayili bilgi  Dbelge
tamamlama vyazisinda “..Danistay
Oniiciincii Dairesi’nin 12.02.2019
tarihli E:2019 K:2019/350 sayila
karar bozma gerekcesinde “asiri
diisuik teklif aciklama 1stem
yazisinda, isteklilerce
aciklamalarina esas alinan nakliye
mesafesinin tevsikine 1liskin
olarak sunulacagina ya da hangi
belgelerin sunulmasi gerektigine
iliskin bir belirlemeye yer
verilmediginden, sunulan belgelerin
yetersizligli gerekcesi 1le davaci
is ortakliginin asiri disik teklif
aciklamasinin uygun olmadigi



belirtilerek teklifinin dogrudan
degerlendirme disi birakilmasinin

yerinde olmadigi, sunulan
belgelerin i1hale komisyonu
tarafindan yeterli goriilmemesi
durumunda tereddut duyulan
hususlara 1liskin olarak
gerektiginde ilave belgeler

istenilmesi suretiyle yeniden bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varildigindan..”
denilmektedir. Bu nedenle 1ilgi
(c)’de kayitli asiri dusuk teklif
sorgulama yazimiz revize edilerek
asiri diusuik teklif sorgulamasi
yenilenecektir. Ancak bu yenileme
mahkeme kararinda yer alan bozma
gerekceleri dikkate alinarak
yapildigindan 1ilgi (b)’'de kayitli
yaziniz 1ile idaremize sunmus
oldugunuz aciklama ekindek1i



analizler, 1itinererler, 1listeler
vb. belge ve bilgilerin tekrar

idaremize verilmesine gerek
bulunmamaktadaxir.

Danistay karar bozma gerekcesi
“hangi belgelerin sunulmasi

gerektigine iliski bir belirlemeye
yer verilmedigi ve ilave belgeler
istenilmesi suretiyle yeniden bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi”
nedeniyle oldugu ic¢in asiri diisiuk
teklif sorgulamasina iliskin
idaremize vermis oldugunuz
aciklamalara ilave olarak asagidaki
bilgi ve belgelere ihtiyac
duyulmustur.

Yaklasik maliyette depoya gidecek
kazinin tasinmasi, YYT/1l pozunun
iceriginde
(F=(1.25x0,00034xKxVM-0,00425xK) /1,
25) tasima formulu baz alinarak yer



almistir. Yine ayni poz icerisinde
yarma ve yan ariyet kazilarinin
tasinmasi,
(F=(1.25%x0,00046xKxVM-0,00575xK) /1.
25) tasima formulu baz alinarak yer
almistir. Ihale dokiimani icerisinde
verilen proje paftalarinda,
kilometreler arasi hafir ve ariyet
miktarlari 1ile depo miktar ve
yerleri belirtilmis olup, bu
doneler 1siginda, tarafinizca proje
kapsaminda hesaplanan hafriyata
i1liskin ortalama mesafelerin 1500 m
ve 1000 m olarak hesaplanmasina ait
calismalarain ve belgelerin
sunulmasi gerekmektedir.

Bu belgeler; briikner egrisi, (hangi
malzemenin hangi dolguda
kullanilacagina 1iliskin hesap)
ariyet ocaklarina ait itinerer,
depo yerlerine ait itinerer, depo



yerlerinin sahsa ait olmaszi
durumunda muvafakatname ve
sozlesme, sunulacak olan
muvafakatname veya so6zlesme 1icin
imzalayan kisiye ait olduklari ya
da bu kisilerin bu araziler
bakimindan bir kullanim yetkisinin
bulunduguna iliskin miilkiyet ya da
zilyetlik hakkini gosteren tasdik
edici belge (tapu, sozlesme vb.)
ile imzalayan kisinin asli veya
asli gibi yapilmis niifus ciizdanlari
suretidir.

Ayrica belirtilen nakliye
mesafelerinin 1idare tarafindan
kontrolunun yapilabilmesi 1ic¢in
itinererin ekinde tarafinizca
kullanilacak olan arazilerin harita
izerinde g¢goésteriminin vyapilarak
sunulmasi gerekmektedir.
Sunulmadigi takdirde aciklamalar



kabul edilmeyecektir. Idaremizce
hesaplanan mesafelerin hatalx
oldugunun iddia edilmesi suretiyle
yapilan aciklamalar kabu'l
edilmeyecek olup, 1ihale dokiimani
kapsaminda tarafiniza verilen
Onayli proje 1ile bu mesafeler
hesaplanabilmektedir..” seklinde
ifadelere yer verilmek suretiyle
Kizilirmak Insaat Ticaret ve Sanayi

Anonim Sirketinden nakliye
mesafesine yonelik olarak tereddiit
duyulan hususlari acikliga

kavusturmak amaciyla ihtiyac
duyulan bazi belgelerin istenildigi
gorulmustur.

Buna mukabil yeniden alinan
04.07.2019 tarihli ihale komisyonu
kararinda da 29.01.2018 tarihinde
i1hale edilen 1ste 1 no’lu 1hale



komisyonu karari 1le asiri dusuk
teklif veren 1istekli Kizilirmak
Ins. Tic. ve San. A.S.nin
teklifinin degerlendirme disi
birakildigi ve basvuru sahibi olan
En-Ez Ins. san. ve Tic. A.S. ile
07.06.2018 tarihinde so6zlesme
imzalandigi, Kizilairmak Ins. Tic.
ve San. A.S.nin s6z konusu karar
izerinde yaptigi basvurular
neticesinde Danistay Oniiciincii
Dairesinin karar bozma gerekcesi
izerine asiril diusuk teklif
sorgulamasinin yenilendigi ve
Kizilirmak Ins. Tic. ve San.
A.S.nin aciklamalarinin uygun
gorildigii, Kamu Ihale Kurulu’nun
2019/MK-150 sayili karari 1ile
yapilan dizeltic1i i1slemin
Kizilirmak Ins. Tic. ve San. A.S.
ile En-Ez Ins. San. ve Tic. A.S.nin



tekliflerinin durumunu etkilemesi
sebebiyle ihaleye katilan diger
isteklilerin tekliflerinin
degerlendirmeye alinmadigi ve
yapilan degerlendirmeler sonucunda
ihalenin Kizilirmak Ins. Tic. ve
San. A.S.nin uzerinde birakilarak
ikinci avantajli teklif sahibi
olarak da En-Ez Ins. San. ve Tic.
A.S.nin belirlenmesine karar
verildigi anlasilmaistair.

Ihalelere Yonelik Basvurular
Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
siireleri” baslikli 6’nci maddesinin
iciinci fikrasinda “Kuruma itirazen
sikayet siiresi; sikayet veya
itirazen sikayet Uzerine 1idare
tarafindan alinan iptal kararaina
karsi yapilacak basvurularda bes
giin, diger hallerde on gindir.”



hukmu,

Ayni Yonetmelik’in “Kararlarin uygulanmasi” baslikli 23’Uncu
maddesinde ise “(1) Idare, hukuki durumda degisiklik yaratan
Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine
getirmek zorundadir.

(2) Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik
veya yanlis uygulandigini iddia eden ilgililer bu hususa
iliskin basvuruyu itirazen sikayet basvurusu olarak dogrudan
Kuruma yaparlar.

(3) Kurul tarafindan alinan kararlarin hi¢ uygulanmamasi
halinde ilgililer tarafindan dogrudan Cumhuriyet
Bassavciligina suc¢ duyurusunda bulunulabilir.” hiakmi vyer
almaktadir.

Belirtilen mevzuat hiukimlerinden hukuki durumda degisiklik
yaratan Kurul Kkararlarinin idarelerce ivedilikle yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu, hukuki durumda degisiklik
yaratan Kurul kararlarinin idareler tarafindan eksik veya
yanlis uygulandigini iddia eden ilgililerin bu hususa iliskin
basvurularini itirazen sikayet basvurusu olarak dogrudan
Kuruma yapmalari gerektigi gorulmekte olup, basvuru sahibinin
itirazen sikayet dilekcesinde yer verdigi iddianin, acgmis
oldugu dava neticesinde Danistay Onlc¢linci Dairesinin verdigi
bozma kararinin wuygulanmasini teminen alinan ve Kurul
tarafindan karara baglanmis bir hususa iliskin oldugu,
Yonetmelik’in yukarida yer verilen hikmi geregince ilgililerin
hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik
veya Yyanlis wuygulandigi iddiasiyla Kuruma basvuruda
bulunabilecegi anlasilmistar.

Yukarida yer verilen tespitler bir arada degerlendirildiginde,
Kizilirmak Ins. Tic. ve San. A.S.nin Kuruma yapmis oldugu
itirazen sikayet basvurusu UuUzerine 09.05.2018 tarihli ve
2018/UY.I1-934 sayili Kurul kararinin alindigi, anilan Kurul
kararinda s0z konusu isteklinin asiri dusuk teklifinin



sorgulanmasi sonucunda idarece yapilan tespitlerin nakliyelere
iliskin kisminin vyerinde goOrulmesi sebebiyle sikayetin
reddedildigi, s6z konusu Kurul kararina istinaden anilan
isteklinin s6z konusu kararin iptali istemiyle acmis oldugu
davaya karsilik Danistay Onidclncu Dairesinin vermis oldugu
bozma kararinda ve bu kararin uygulanmasini teminen alinan
08.05.2019 tarihli ve 2019/MK-150 sayili Kurul kararinda
belirtilen gerekceler dogrultusunda idarece ikinci bir ihale
komisyonu karari alindigi, Kizilirmak Ins. Tic. ve San.
A.S.den asiri dusuk teklif sorgulamasina iliskin idareye
verilmis olunan aciklamalara ilave olarak ek bilgi ve belge
istenilmek suretiyle so0z konusu isteklinin teklifinin daha
once degerlendirme disi birakilma gerekcgesi olarak gdsterilen
ancak anilan Mahkeme kararina binaen bilgi ve belgelerin adi
belirtilerek verilen belgeler Uzerinden yeniden degerlendirme
yapildiginin acikca ifade edildigi ve bu durumda gerek
Danistay Onlcuncu Dairesi karari ve gerekse Kurul kararinin
gerektirdigi islemin yerine getirildigi goéruldiginden basvuru
sahibinin iddiasinin bahse konu kararlarin vyanlis/eksik
uygulandigi yonuyle yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Buradan hareketle yukarida belirtilen Danistay Onuclincu
Dairesi karari ve Kurul kararinin gereginin yapilmasi teminen
idarece nakliye mesafelerinin tevsikine yoOnelik olarak brikner
egrisi, (hangi malzemenin hangi dolguda kullanilacagina
iliskin hesap) ariyet ocaklarina ait itinerer, depo yerlerine
ait itinerer, depo yerlerinin sahsa ait olmasi durumunda
muvafakatname ve sodzlesme, sunulacak olan muvafakatname veya
sozlesme icin imzalayan kisiye ait olduklari ya da bu
kisilerin bu araziler bakimindan bir kullanim yetkisinin
bulunduguna iliskin miulkiyet ya da zilyetlik hakkini goésteren
tasdik edici belge (tapu, sozlesme vb.) ile imzalayan kisinin
asli veya asli gibi yapilmis nifus clzdanlari suretinin
istenildigi ve Kizilirmak Ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan
sunulan belgelerin “Asiri Duslik Teklif Degerlendirme Tutanagi”
basli1g1 altinda belirtilerek ac¢iklamalarin bu haliyle yeterli
bulundugu goéridlmis olup, idarece yapilan islemlerde mevzuata



bir aykirilik olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



