yapim 1halesi restorasyonlar
sirasinda meydana gelecek
zararlar 1le tarihi olmayan
siradan yapilardaki imalat
hatalarinin ayni kapsamda
degerlendirilemeyecegl davaci
sirketin 1hale konusu 1is
kapsaminda sebep oldugu
zararli vyalnizca fiziksel
anlamda giderdigi, isin
gecicli kabulinun vyapilmis
olmasinin restorasyon 1isinin
kusursuz olarak yapildigini
gostermeyecegli dolayisiyla
kultur varliginin
orijinalliginin, enderliginin
ve sanatsal degerinin geri
donisu olmayan bir surette
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zarar gormesli gerceginil
degistirmeyecegli Ote yandan,
davacinin o6dedigi tazminat
i1le yalnizca fiziksel zarari
giderebilecegi hk (Danistay K
451)

Danistay 13. Dairesi’nin 11.01.2018 tarih ve E:2017/900,
K:2018/150 sayili karari

Idareye ait ekonomik bir dederde, eksilmeye sebep olan her
tarlad fiil, zarari ortaya cikarir. Zararin maddi zarar mi
yoksa manevi zarar mi oldugu hususunda aciklik
bulunmamaktadir. Somut wuyusmazliklara bakildiginda genel
olarak idareye verilen maddi zarar nedeniyle tesis edilen
yasaklama kararlari oldugu ve yargi Onune tasindigi gorulmekle
beraber, manevi zarara iliskin Danistay’in soyle bir karari da
bulunmaktadair:

“.Dosyanin incelenmesinden, “Istanbul Topkapi Sarayi, III.
Ahmet Kitiphanesi Restorasyonu ve Teshir Tanzim Isi”
ihalesinin davaci sirket

Uzerinde kaldigi, taraflar arasinda uygulama islerine ait tip
sozlesmenin 22.01.2014 tarihinde imzalandigi, ihale konusu is
kapsaminda devam eden restorasyon calismalari sirasinda 1is
iskelesinin kismen c¢Okmesi sonucunda yerine yerlestirilmekte
olan revzenlerden sag revzenin diserek onarilamayacaksekilde
tamamen, sol revzenin ise 3/4 oraninda kirildigi, davaci
sirketin, isin yapimi sirasinda yapiya zarar verdiginden
bahisle 4735 sayili Kanun’un 25. ve 26. maddeleri uyarinca bir
y1l sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verildigi, s06z konusu yasaklama kararinin 26.08.2015 tarih ve
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29457 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasi Uzerine bakilan
davanin
acildigi anlasilmaktadair.

Bahse konu restorasyon isine yonelik olarak yapilan inceleme
sonucunda duzenlenen 15.06.2015 tarihli muhakkik raporunda
tespit edilen hususlar degerlendirildiginde, onarim ve
restorasyon isinin soO0zlesme ve eklerine uygun olarak
yapilmadigi, 60 kg agirligindaki revzenlerin sokumi ve
takilmasinin kontrol heyetinin g6zetiminde yapilmasi gerektigi
halde, kontrol heyetine haber verilmeksizin, isin uzmani olan
kisinin yaninda bir temizlik iscisi ve orada bulunan muteahhit
firma sahibinin oglu tarafindan Onemli bir eserin Onemli bir
parcasinin takilmasi sirasinda meydana gelen kazanin,
yuklenici firmanin is glvenligi tedbirlerini almamasindan ve
isin denetim yapilmaksizin

uzman olmayan kisilerce vyapilmasindan kaynaklandigi
gorulmektedir.

Tasinmaz kultudr varliklarinin restorasyonlari sirasinda
meydana gelecek zararlar ile tarihi olmayan siradan
yapilardaki imalat hatalarinin ayni kapsamda
degerlendirilemeyecegi, davaci sirketin ihale konusu 1is
kapsaminda sebep oldugu zarari yalnizca fiziksel anlamda
giderdigi, isin gec¢ici kabulinin yapilmis olmasinin
restorasyon isinin kusursuz olarak yapildigini gostermeyecegi,
dolayisiyla kiltir varliginin orijinalliginin, enderliginin ve
sanatsal degerinin geri doénlisud olmayan bir surette zarar
gormesi gercegini degistirmeyecegi; o6te yandan, davacinin
0dedigi tazminat ile yalnizca fiziksel zarari giderebileceqi,
davaci yuklenicinin kusurlu olarak 200 yillik revzenin
onarilamayacak sekilde parcalanmasina sebebiyet vermesi
sonucunda tarihi bir mirasin yok oldugu dikkate alindiginda,
meydana gelen manevi zararin telafi

edilemeyecegi aciktar



