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HAKEDIS

Rapor ve eki belgelerin incelenmesinde; “...... . Yapim Isi”nin

B6lge Mudirligld sorumlulugunda ....... ihale kayit
numarasl ile 09.06.2011 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca ihale edildigi, ihalenin
............ . A.S. lzerinde kaldigi, yuklenici firma ile 29.07.2011
tarihinde sdzlesme imzalandigi, 02.08.2011 tarihinde de ise
baslama tutanagi dizenlendigi,

Sozlesmenin 9.3. maddesinde 1is suresinin 120 takvim gunu
olarak belirlendigi, ise 28.08.2013 tarihinde kismen
baslanilabildigi,

Iste 32 kez siire uzatim karari alindigi, is bitim tarihinin
en son 31.12.2016 olarak belirlendigi,

Isin sdz konusu tarihte tamamlandigi, Ustencinin 13.02.2017
tarihli dilekgesi ile gecici kabulun yapilmasi ic¢in Bolge
Maduarlugunden talepte bulundugu, isin yapimi surecinde
Ustenciye 28 adet ara hakedis ile 06demede bulunuldugu,

Gorulmustur.

Isle ilgili ihbar dilekcesi alindiktan sonra is yerinde
yapilan fiziki incelemelerde tahkimatin bozuldugunun
gorulmesi Uzerine 34.006/K/0zel-34.008/K/06zel,
34.009/K/0zel, 34.010/K/0zel ve 2202/0zel poz nolu 1is
kalemleri ile ilgili ihale dokumaninda yer alan sartname ve
birim fiyat tariflerine uygun olarak imalat yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesi, metraj, kantar fisi ve diger
belgelerle bu 1is kalemlerinin karsilastirilmasi icin
bilirkisi heyeti olusturulmus; bilirkisi heyetince yapilan
jeolojik ve jeofizik incelemeler sonucu duzenlenen raporda;
oncelikle bilirkisi heyetine tevdi edilen gorevle ilgili
olarak kullanilan analiz yoOontemleri hakkinda bilgi
verilmistir.



Bu kapsamda olay yerinden belirli koordinat o0lcegi
dogrultusunda alinan 94 adet kaya parcasinin;

a) Mineralojik petrografik analizlerinin ((kalsit, Kkil,
kuvars, feldispert, mika, amfibol, piroksen gibi) palarizon
mikroskop, XRD ve Konfokal Raman Spektro metre yontemlerini
kullanarak yapildiga,

b) Tum kaya orneklerinin kimsayal bilesim ve 0Ozelliklerini
ortaya koymak icin jeokimyasal analizlerinin XRF yontemi ile
yapildigi,

c) Tahkimat amacli olay yerinde kullanilan bloklarin taban
kalinli1gi ve altindaki tesfiye dridnlerinin 6zelliklerini
belirlemek icin yer radari (GPR) jeofizik yontemi
uygulandigi,

Belirtilmistir.

Jeolojik inceleme ve Ornek toplama hakkindaki aciklamalarda
da;

Bolgenin genel olarak kumtasi istifinin egemen oldugQu bir
bolge oldugu, olay yerinin tamami ile gevsek dokulu deniz
kumu c¢Okellerinden olustugu, deniz kumu uUzerine tahkimat
amacli olarak farkli boyutlarda kaya bloklari getirilerek
hem denizin bir kisminin dolduruldugu hem de tahkimat
yapildigi,

Daha sonra olay yerinin 26 lokasyona ayrildigi, her
lokasyonun yerinde ayraintili olarak incelendigi, incelenen
kaya bloklarindan parcalar alinarak GSP koordinatlari ile
birlikte numaralandirildigi, her lokasyonda ayrintili
jeolojik inceleme, petrografik tanimlama ve fiziksel
olcumler yapildigi, fotograflandigi belirtilmistir.

26 lokasyonda yapilan incelemelerle ilgili olarak yapilan
aciklamada;

Lokasyon 1:KL 1



400703.810 D
4594095.798 K

Bu lokasyondaki bloklarin oldukca heterojen oldugu, kumtasi,
kirectasi, killi kirectasi, insaat artik malzemelerinden
olustugu, boyutlarinin 5 m3’ten 10 dm3’'e kadar degistigi,
tek bir mastradan alinmadiklari, bloklarin hem altinda kum,
silt ve cakil karisimindan olusan yaklasik 50-60 cm
kalinliginda bir ortd tabakasi serildigi, bu UGrdnln
tamamiyla denizsel bir drin oldugu, buyluk bloklarin %80’inin
kirectasi, geri kalaninin 1ise kumtasi ve 1insaat molozu
olduqgu,

Lokasyon 2: KL 2
400725.421 D
4594103.036 K
4,245 m

Bu lokasyonun farkli boyutlarda bloklar icerdigi, alt
kesiminde deniz dolgulari tarafindan islenmis farkli
bilesimde cakillar icerdigi, bloklarin %30’unun kumtasindan
2 m3'ten 20 dm3’'e kadar farkli bliyukliklerde oldugu,
%70’1inin 1se kirintili kirectasi, kirectasi bloklarindan
olustugu,

Lokasyon 3: KL 3
400794.350 D
4594151.655 K
5,206 m

Bu lokasyondaki bloklarin %70’'inin kumtasi ve %30’unun
kirectasindan olustugu, boyutlarinin 4 m3’'ten 50 cm3'’e kadar
farkli bluyukliklerde oldugu, %70’'inin ise Kkirintilzi
kirectasi, kirectasi bloklarindan olustuqgu,



Lokasyon 4:KL 4
400832.544 D
4594181.387 K
5,641 m

7,5-8 m. genisliginde 150 m uzunluktaki bir kesimde
bloklarin 6énemli bir bdéliminin yerinde olmadigi, alanin
tamaminin bosaldigi, denize yakin kesimlerde 1 m3’'ten daha
bliylik olan bloklarin yerini korudugu, siyah renkli kolay
ayrisabilen, dagilan seyl tabakasi go6zlemlendigi, bu kesimde
kepce ile yarma yapilarak bloklarin taban kesiminin
incelendigi, yarmada siyah renkli komirliu, kumlu seyller
gozlendigi, 1 m kalinliginda 2 ayri seviye halinde
sikistirildigi, bunun altinda 20-30 cm® kadar iri bloklu
kumtasi, kiltasi seviye yer aldigi, taban kismi seyllerinin
bloklarin kaymasina neden oldugu,

Lokasyon 5: KL 5
400875.804 D
4594194.656 K
5,756 m

Bu lokasyonda 25 m genislikte 250 m uzunluktaki kesimde %95
malzeme kaybi gdzlemlendigi,

Lokasyon 6: KL 6
400996.225 D
4594308.127 K
5,35 m

410037

4592470



Buradaki bloklardan KL 2 ile KL 6 arasinda %80 malzeme kaybi
g6zlendigi, ana bloklarin kayboldugu,

Lokasyon 7: KL 7

401108.935 D

4594394 .285 K

5,68 m

KL 6 — KL 7 arasindaki bdlgede %60 malzeme kaybi g6zlendigi,
Lokasyon 8: KL 8

401144.621 D

4594425.519 K

5,64 m

8. Lokasyon ortalanacak sekilde toplam 300 m’lik bir kesimde
%50 malzeme kaybi gorundugu,

Lokasyon 9: KL 9

401178.180 D

4594449.106 K

5,583 m

Komir cakilli, iri taneli kumtasi g6zlemlendigi,
Lokasyon 10: KL 10

401237.153 D

4594488.025 K

2,65 m

Lokasyon 11: KL 11



401340.189 D
4594546.719 K
6,107 m

Lokasyon 12: KL 12
401380.645 D
4594570.404 K
6,298 m

Bu noktadan sonra tahkimatin daha az etkilenmis goOrundigu,
blok boyutlarinin daha blyuk ve kirectasi bilesiminin yuksek
oldugu kayalarin daha fazla oldugu,

Lokasyon 13: KL 13
401421.969 D
4594601.439 K
5,912 m

Bloklarin %80 kirectasi, %10 kumtasi, %10 Kkirintilai
kirec¢tasindan olustugu, blok boyutlarinin 2-3 m3* ve daha
dizgin ve dalga etkilerinden daha az etkilendiginin
goraldugu,

Lokasyon 14: KL 14
401480.489 D
4594635.700 K

5,94 m

Bu kesimde genel olarak %90 kumtasi, %10 kirectasi bloklari
gozlendigi, blok kaybinin %20 civarinda oldugu,

Lokasyon 15: KL 15



401523.252 D
4594659.911 K
5,55'm

Deniz ile bloklarin yerlestirildigi egimli kismin yaklasik
45° aci yaptigi, yaklasik 10 metre genislikte egimli kismin
Uzerindeki yine bloklarla doldurulmus bu kismin 8 metre
genisliginde oldugu,

Lokasyon 16: KL 16

401575.714 D

4594684.751 K

5,75 m

Bloklarin nispeten daha dizgun goérulduagu,
Lokasyon 17: KL 17

401634.810 D

4594720.279 K

5,23 m

Bu kesimde %75 kumtasi %25 klastik kirectasi bloklarinin
gorulduagu, tahkimat kesimlerinde 70-80 cm3, sahil kisminda
ise 1,5-2 m3® bloklar goézlendigi,

Lokasyon 18: KL 18
401741.369 D
4594784.064 K

5,11 m

Blok boyutlarinin buyukluklerinin tunele yaklastikca
arttigi, yer yer degiskenlik sergiledigi, 6zellikle yaklasan



800 m’ye yakin ve yarmanin yakinindan tahkimat bodlgesinde
blok boyutlarinin kiculdigu, kumtasi bloklarinin oraninin
%70 oldugu, tektonik bres %20, %10 klastik kirectasi
bloklarinin goraldagu,

Lokasyon 19: KL 19
401846.954 D
4594842 .229 K

5,60 m

Lokasyon 20: KL 20
401982.202 D
4594915.956 K

5,63 m

Bloklarin nispeten buyuk ve ortalama blok boyutlarinin 1,5
m3* oldugu, kullanilan bloklarin %70'inin dolomitik kirectasi
oldugu, korunmus iyi bir goérunume sahip bulundugu ve blok
kayb1 gérilmedigi,

Lokasyon 21: KL 21
402048.988 D
4594953.761 K

5,45 m

Lokasyon 22: KL 22
402726.861202 D
4595007.113 K

5,54 m

Lokasyon 23: KL 23



402160.650 D

4595032.954 K

5,99 m

Bloklarin %70 kumtasindan olustugu,
Lokasyon 24: KL 24

402282.275 D

4595158.167 K

6,13 m

Bu kesimde az oranda kayip gorualdiugu ve blok boyutlarinin
2,5-3 m* oldugu,

Lokasyon 25: KL 25
402365.935 D
4595301.202 K

5,99 m

Lokasyon 26: KL 26
402410.703 D
4595407.118 K

5,51 m

Bu kesimdeki bloklarin % 97’sinin dolomitik kirectasi
bloklarindan olustugu ve %3 kumtasi bloklari géruldugu,

Belirtilmistir.
Mineroloji ve petrografi incelemesinde de;

Araziden toplam 94 adet tum ve yan parcalari ile birlikte



toplam 103 adet ince kesit yapildigi, incekesitler lzerinde
ayrintili minerolojik ve petrografik ozelliklerini
belirlemek i¢in Lecig Marka DM 2500P ileri arastirma
polarizan mikroskobu alttan ve uUstten aydinlatma mikroskobu
kullanildigi, tum kayalarin minerolojik bilesim ve
6zelliklerinin belirlendigi, bu tespitlere gdre ayrintili
mineral adlandirmalarini ve kil turlerini belirlemek icin
XRD ve Konfokal Raman Spektrometre (KRS) analizlerinin
yapildigi, analiz sonuc¢larina g0re kaya icerisindeki kil
icerik oranlarinin belirlendigi,

Yapilan incelemelere gore olay yerinde tahkimat amacli
kullanilan kayalarin %51,54'U kirectasi, %42,26's1i kumtasi
ve %6’'s1inin da digerleri seklinde siniflandirildigai,

Kirectaslarinin; genel olarak mikritik ve sporitik doku
0zelligi gOsterdigi, heterojen bir yapi sergilendigi,

Baslica kalsit, aragonit, dolamit, demirhidroksit (limonit)
ve az oranda kalsedan ve komiur kiraintilari icerdigi,

Kayanin dokusal ve g6stermis oldugu fiziksel davranislardan
(kirilma, parcalanma ve dagilma) dolayi %50’den fazlasi ana
karbonat (kalsit, dolomit) mineralleri disinda yapi
sergilendigi,

Yapilan XRD ve KRS analizlerine gore bu kayalarin %0-5
oraninda kil ve komir bantlari icerdigi, bu d6zelliklerinden
dolay1 kirectasi bloklarin deniz suyu etkisi ile c¢o6zulme
yeteneginin de arttigi,

Kirectasi kaya bloklarinin biyomikritik kirectaszi,
biyosparitik kirectasi, dolemitrik kirectasi, Kkirintila
kirectasi ve killi kirectasi olmak Uzere 5 ayri ara
litolojide olmasi nedeniyle heterojen 6zellikte olmadigi,

Kumtaslarinin, bolgedeki kaya bloklarinin %46,26'sin1 temsil
ettigi, 4 farkli renkte goéraldigu, her 4 kaya grubunda
farkli kirilma, parcalanma ve dagilma 6zelligi sergiledigi,



Kumtaslarinin genel olarak kuvars oranit, kuvars vake, litik
vake, litik oranit ve vitrik kumtasi olmak Uzere 5 farkli
ara litolojiden olustugu,

Kumtaslarinin baslica kuvars, plajiyakloz, biyatit, kalsit,
kirectasi ve volkanik kaya parcalarinin yaninda az oranda da
opak mineral icerdigi,

Kumtaslarinin bilesimleri farkli oldugu gibi
baglayicilarinin da kil, silis, demirli kil, karbonat ve
demirli kil olmak uUzere 5 ayri bilesenden olduqu,

Yapilan XRD ve KRS analizlerine gore kum kayalarda %0-18
oraninda kil ve koémir bantlari icerdigi, farkli minerolojik
bilesim ve farkli baglayici bilesim gdéstermeleri, ayni
ortamda cokelmedikleri ve ayni ortamda bulunmadiklarini
gosterebildigi,

Bu baglamda farkli dayanimda gosterebileceklerinin ortaya
¢iktigina iliskin aciklamalarda bulunuldugu,

Gorulmustur.

Olay yerinden alinan 94 adet kaya parcasi grubundan 103
numunede yapilan kimyasal analiz sonucunda da; karbonat
kayalarin genel olarak Ca Co3 ve azda olsa dolomit
iceriginden dolayi Mgo icerdiginin belirlendigi, ayrica
kire¢ taslarinin kil icermelerinden dolayi %5i02 ve AIO3 de
icerdiginin tespit edildigi, kirectaslarinda Kkarbonat
bilesimlerinin fazla olmasindan dolayi ateste kayip (%LO1)
degerinin fazla goruldiugu, buna karsin kumtaslarinin
kirectaslarina gore daha farkli ve daha heterojen kimyasal
bilesim icerdigi,

Kumtaslarindaki kuvars oraninin yuksek olmasi, toplam %5i02
oraninin yuksek olmasi ve karbonat oraninin dusuk olmasinin
ateste kayip (%LO1l) oraninin da dusik olmasina neden olduqu,
bunun sonucu olarak da %Si02 degerinin fazla olmasinin bu
tur kayalarin kirectaslarina gore kimyasal tepkimelere karsi



(deniz suyu ile gecirecegi reaksiyon gibi) daha dayanikli
olmasina neden oldugu degerlendirilmesinde bulunulmustur.

Olay yerinde hacimce daha cok yer alan kirectasi ve kumtasi
bloklari lUzerinde yapilan fiziksel deneylerde;

Kirectaslarinin polorizete %’'si 2,25, yogunluk ortalamasi
2,68 gr/cm® ve Los Angeles asinma test sonuc¢larina gore 500
devirde yaklasik olarak %28 oraninda kayip goérildigu,

Kuvars Aranitli kumtaslarinda s6z konusu degerlerin
polarizede %’si 4,2, yogunluk 2,70 gr/cm®* ve Los Angeles
asinma testinde 500 devirde yaklasik olarak %28 oraninda
kayip sergiledigi belirtilmistir.

Bilirkisi heyetinden 1istenilen hususlarla ilgili olarak
yapilan jeofizik c¢alismalarin Sayistay ve ... Genel
Midirligi yetkililerinin kontrol ve nezaretinde
gerceklestirildigi, calaismalarda 100 MHZ'lik kapali anten
kullanilarak yer radari (GPR) yo6ntemi uygulandigi,

Calismalarin en verimli ve dogru veri toplamaya musait yol
guzergahi olan 31+335 ile 33+250 kilometreleri arasi 1915
metrelik guzergahin deniz tarafi ve yol ortasi seklinde
yapildigi,

Calismada GPR/Yer Rodlari yoéntemi kullanildigi, Isvec¢ yapimi
Geoscanners AB marka 100 MHz kapali anten diizenegine sahip
400 ns tarama araliginda calisabilen ve silirekli odometre
tetikleyici duzenege sahip GPR cihazi ile birbirine 2 metre
mesafede paralel, 2 adet profil boru hatti boyunca, uc¢ uca
devam edecek sekilde 18’'er adet 100 metre uzunlugunda ve
l'’er adet 115 metre uzunlugunda olmak Uzere veriler
kaydedildigi,

Bu calisma ile yol altindaki istif kalinliklarinin, su
sizmalarinin, catlak kirik yapilarinin varsa bosluklarin ve
diger slireksizliklerin tespitinin amac¢landigi,



Kaydedilen verilerin degerlendirilmesinde;
— Yol dolgusunun kontrolsiz bir dolgu oldugu,

— Yol dolgusunun degisen kalinlikta oldugu, (70-80 cm ile
90-100 cm kalainlikta)

— Yol alti kontrollu ve planli, kaya istifli uygun zemin
iyilestirmesinin yapilmadigai,

— 1-2 metre buyuklukte kumtaslari gozlenmekle birlikte, asi
catlak/kirikli yapida kum taslarinin gdzlemlendigi,

— Dolgu biriminde yol boyunca ortalama 4-5 metrede bir
catlak ve kiriklar gézlendigi, catlak/kiriklarin ortalama
40-50 cm boyutlarinda oldugu yer yer de 30-40 cm ve 80-100
cm boyutlarinda oldugu,

— Cok fazla su ihtiva eden ve 1slak nemli birimlerin 2 metre
ve alti derinliklerde gozlemlendigi, yer yer de 2 metre ustu
derinliklerde de 1slak ve nemli birimler g6zlenmis ise de bu
birimlerdeki 1slak ve nemli birimlerin yluzey su
stuzulmelerinden ve dolguda gozlemlenen catlak/kiriklardan
kaynaklandigai,

— Su 1ihtivasi ve 1slak/nemli birimlerin gdzlemlendigi
yerlerde kismen oturmalar da oldugu,

Belirtilmistir.
Raporun sonuc¢ bolumunde de;

*Tas tahkimati olusturan kayaclarin hangi ocaklardan
alindiginin belli olmadigi, bolgeden 26 farkli lokasyondan
94 adet kaya 0rnegi alindigi, bunlarin yerinde ve
laboratuvar ortaminda ayraintili olarak (mineraloji,
petrografi, fiziksel test ve kimsayal analiz) incelendigi,
kayaclarin en az 4 farkli bdlgenin urini oldugu, kaya
bloklarinin cok farkli bilesim sergiledikleri, bu nedenle
farkli dayanim ve o6zellikler sergiledikleri,



*2006 yi1li Karayollari Teknik Sartnamesinin 305.02.01
boluminde; “Tas tahkimat isindeki tasin genel niteliklerinin
petrografik gorunuminde “kristaller iyi kenetlenmis, kil
mineralli ve eriyebilir mineral olmayacaktir.” denildigi
halde kumtaslarinin onemli bolumiunin %5’'ten fazla kil
icerdigi, bazi kirectaslarinin ise killi kirectasz
bilesiminde oldugu,

*KTS 'nin 305.02.01 bolumine gore tas tahkimat isindeki tasin
asinma direncinin %15'ten az olmasi gerekirken, olay
yerindeki kumtaslarinin asinma Kkaybinin %24 ve
kirec¢taslarinin ise %28 oldugu, asinma direncinin ylksek
¢ikmasi kayalarin icerisindeki kil ve komur gibi erimesi
kolay olabilen bilesimlerin varligindan ve fazla oranda
zaylf duzlemler icermesine bagli olduqgu,

*Tahkimat ic¢in kullanilan tas bloklarin, jeolojik inceleme
petrografik determinasyon, kimyasal analiz ve fiziksel test
deney sonuclarina gore %45'inin uygun olmayan tas bloklardan
imal edildigi,

*Jeofizik inceleme sonuc¢larina gore mevcut tas bloklarin alt
kisimlarinda oturmalarin oldugu, bloklu kayalarin c¢ok
kirikli oldugu, tahkimatta blok secimi yapilmadan imalata
baslanildigz, zeminin 1yl sikistirilmadan ve
iyilestirilmeden imalata devam edilmis olabilecegini
gosterdigi,

*KL 12 noktasina kadar tahkimatin ve blok kaybinin
%70-80'1lere vardigi, KL 12’'den sonra tahkimatta kullanilan
bloklarin daha buyuk olmasi (2x2x2 mx2.68 gr/cm3) nedeniyle
digerlerine gore daha az etkilendigi,

*KL 1'den KL 12 noktasina kadar olan bolumlerde dolgu
yapilan malzemelerin killi, komurlu ve yumusak dokulu
bilesimlerden olmasinin tahkimat dolgusunun cabuk asinmasina
neden oldugu,

*Tahkimatta kullanilan malzemelerin karbonifer yasli killi



kumlu seviyelerden kirectaslarinin ise jura-kretase yasli
bilesimlerden getirildigi,

Belirtilmistir.
Bilirkisi Heyetinin s6z konusu tespitlerine gore:

A- Iste kullanilacak tahkimat malzemelerinin Idarece onayli
2 ocaga ait olmasi gerekmekte iken 4 farkli bélgenin Grdnd
oldugu,

B- Karayollari Teknik Sartnamesinin (2006) 305.02.01
boluminde belirtilen nitelikleri tasimalari gerekirken,
kumtaslarinin onemli boliminin %5'den fazla kil icerdigi,
bazi kiractaslarinin ise killi kirec¢tasi bilesiminde oldugu,

C- Karayollari Teknik Sartnamesinin (2006) 305.02.01
boluminde tahkimatta kullanilacak taslarin asinma direncinin
%15 ten az olmasi gerektigi belirtildigi halde, asinma
kaybinin en saglam kumtaslarinda %24, kirectasinda ise %28
oldugu,

D- Tahkimatta kullanilan tas bloklarin jeolojik inceleme,
petrografik determinasyon, kimyasal analiz ve fiziksel deney
sonuclarina gore en az %45'inin tahkimatta kullanilmaya
uygun olmadigi,

E- Yol gluzergahi boyunca yapilan jeofizik inceleme
sonuclarina gore mevcut tas bloklarinin alt kisimlarinda
oturmalarin oldugu, blok kayalarin c¢ok kirikli oldugu,
tahkimatin blok secimi yapilmadan imalata baslandigi,
zeminin 1iyi sikistirilmadan ve iyilestirilmeden imalata
devam edildigi,

F- 4 nolu lokasyonda 7,5-8 metre genislik ve 150 metre
uzunluktaki bir alanda bloklarin onemli bir kisminin yerinde
olmadigi, 5 nolu lokasyonda 25 metre genislik ve 250 metre
uzunluktaki kesimde %95 malzeme kaybi oldugu,

G- Yol dolgusunun kontrolsiz ve degisen kalinlikta bir dolgu



oldugu,

Yol alti kontrollu ve planli, kaya istifli, uygun zemin
iyilestirmesi yapilmadigi, yol alti dolgusunde yer yer 1-2
metre buyluklukte kumtaslari gozlenmekte birlikte genellikle
asiri kirikli yapida kum taslari kullanildiga,

Dolgu boyunca ortalama 4-5 metrede bir catlak ve kiriklar
g6zlendigi, bunlarin ortalama 30-40 cm ile 80-100 cm boyunda
olduqu,

Genellikle su ihtiva eden ve 1slak/nemli birimler 2 metre ve
alti derinliklerde gozlenmekle birlikte yer yer 2 metre
Uzerinde de goOzlenen 1slak/nemli birimlerin ylzeyden su
suzulmelerinden ve dolguda gozlemlenen catlak/kiriklardan
kaynaklandigi, su ihtivasi ve 1slak/nemli birimlerin
gozlemlendigi yerlerde kismen oturmalar oldugu,

Anlasilmaktadir,
Bu durumda;

A- So0zlesmenin 34.1 maddesi uyarinca tahkimatta kullanilacak
kayalarin, yuklenici tarafindan belirlenen ve 1idarece de
onay verilen ... . Limited Sirketine ait ocaklardan alinmasi
gerekirken, 4 farkli yerden getirildigi ve tas tahkimati
olusturan kayaclarin hangi ocaktan alindiginin
belirlenemedigi goérudlmastar.

S6zlesme hikmi uyarinca yuklenici malzeme almayi disindugu
ocaklardan aldigi kayac¢ Orneklerini idareye vermistir.
Orneklerin KTS Kisim 305.02.01 bdluminde belirtilen referans
degerlere uygunluk acisindan bdélge muadirligiunde yapilan
deneyler sonucunda;

08.02.2012 ve 03.05.2012 tarihli arastirma raporlarina gore,
............ .'ye ait tas ocagindan alinan numuneler ile 13.09.2013
tarihli arastirma raporuna g6re de ...... tas ocagindan
alinan tas numunelerinin,



Deniz tahkimati icin uygun oldugu belirtilmistir.

Savunmalarda 06.06.2017 tarih ve 09.06.2017 tarihli deney
raporlarinda da tas numunelerinin KTS'de belirtilen referans
degerleri tasidigi ileri surulmekte ise de, anilan
raporlarda numunelerin nerden alindigi belirtilmemistir.

Bu itibarla deniz tahkimatinda kullanilacak olan bloklarin
idarece uygun gorulen s6z konusu bu iki ocaktan alinmasi
gerekmektedir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Islerin denetimi” baslikla
14'Uncu maddesinde;

“(1) S6zlesmeye baglanan her tiurld yapim isleri, idare
tarafindan gorevlendirilen yapi denetim gorevlisinin
denetimi altinda, yuklenici tarafindan yoOnetilir ve
gerceklestirilir.

(2) Herhangi bir isin, yapi denetim gorevlisinin denetimi
altinda yapilmis olmasi yuiklenicinin, Uustlenmis oldugu isi
butunuyle projelerine, sO6zlesme ve sartnamelerine, fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapmak hususundaki
yukimliliklerini ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

(3) Yiklenici, ustlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek
adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmayi
kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya
teknik belgelere gore isi yapmakla, bu projenin ve/veya
teknik belgelerin isyerinin gereklerine, fen ve sanat
kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacagi yere,
kullanilacak her turld malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin
teknik sorumlulugunu udstlenmis sayilir. Bununla birlikte
yuklenici, Kkendisine verilen projelerin ve/veya
sartnamelerin, teslim edilen isyerinin veya malzemenin
veyahut talimatin, sO6zlesme ve ek“lerinde bulunan hikimlere
aykiri oldugunu veya fen ve sanat kurallarina uymadigi
hususundaki karsi goruslerini teslim edilis veya talimat



alis tarihinden baslayarak on bes gin ic¢inde (6zelligi
bakimindan incelenmesi wuzun slUrebilecek islerde,
yuklenicinin istegi halinde bu sire idarece artirilabilir)
idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu surenin asilmasi
halinde yuklenicinin itiraz hakki kalmaz. Yuklenicinin iddia
ve itirazlarina ragmen, idare 1isi kendi istedigi gibi
yaptirdigi takdirde yuklenici, bu wuygulamanin sonunda
dogabilecek sorumluluktan kurtulur.

“Yapi denetim gorevlisinin yetkileri” baslikli 15’'inci
maddesinde de;

“(1l) Yuklenici butun isleri yapi denetim goOrevlisinin,
sozlesme ve eklerindeki hukumlere aykiri olmamak sarti ile
verecegi talimata g6ére yapmak zorundadir.

(2) Yuklenici kullanacagi her turli malzemeyi yapi denetim
gorevlisine gOsterip is icin elverisli oldugunu kabul
ettirmeden is basina getiremez.

(3) Malzemenin teknik sartnamelere uygun, olup olmadigini
inceleyip g06zden gec¢irmek 1ig¢in yapi denetim gorevlisi
istedigi sekilde deneyler yapabilir ve ister isyerinde,
ister 6zel veya resmi laboratuarlarda olsun, bu deneylerin
giderleri sozlesmesinde baska bir hukum yoksa yuklenici
tarafindan karsilanir. Yuklenici, deneylerin 1isyerinde
yapilmasini isterse bunun ic¢in gerekli ara¢ ve techizati
kendisi temin eder.

(4) Yapi denetim gb6revlisinin kabul ettigi malzemeden mimkin
olanlarin ornekleri muhurlenerek isin gecici kabulune kadar
saklanir.

(5) Yuklenicinin isyerine getirdigi malzemenin, teknik
sartnamesine veya daha once alinmis muhirliu 6rnegine uysun
ve ise elverisli olmadigi anlasildigi takdirde yiklenici, bu
konuda kendisine verilen yazili talimatin tebligi tarihinden



baslamak Uzere on gun i¢inde so0z konusu malzemeyi isyerinden
kaldirip uzaklastirmak zorundadir Bunu yapmadigi takdirde
yapl denetim gorevlisi bu malzemeyi, blutdn zarar ve
giderleri yukleniciye ait olmak Uzere, isyeri cevresi disina
¢ikarmaya yetkilidir.

(6) Yuklenici tarafindan fen ve sanat kurallarina aykiri
olarak kusurlu yapildiklari anlasilan is kisimlarini
yiktirip yUkleniciye yeniden yaptirmak hususunda yap1
denetim-gorevlisi yetkilidir. Yuklenici, bu konuda kendisine
yazili olarak verilen talimat uzerine, belirlenen sulre
icinde s6z konusu 1is kisimlarini ayrica bir bedel
istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadir. Bu hususta bir
gecikme olursa sorumlulugu yukleniciye aittir.”

Denilmektedir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin yukari alinan hikimleri
uyarinca; yuklenici isi so6zlesmeye, idarece onaylanmis
projeye uygun olarak yapmak zorundadir. Yapi denetim
gorevlileri de Karayollari Teknik Sartnamesinde de
belirtildigi gibi idare adina yuklenicinin imalatta
kullanacagi her tirli malzemenin is icin elverisli oldugunu
belirlemesi gerekmektedir.

Bilirkisi incelemesinde, olay yerinin 26 lokasyona
ayrildigi, her lokasyondan alinan o6rneklerin yerinde ve
laboratuvar ortaminda ayrintili olarak incelendigi ifade
edilerek,

Her lokasyonla 1ilgili ayrintili jeolojik inceleme,
petrografik tanimlama ve yerinde yapilan fiziksel olgumler
sonucunda imalatta kullanilan kaya bloklarin tek bir ocaktan
alinmadigi, en az 4 farkli bdlgenin Urdnli oldugu tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporunda ayrica tahkimatta kullanilan taslarin
hangi ocaktan alindigini belirleyecek olan maden sevk
fislerine de rastlanilamadigi belirtilmistir.



Bu durumda imalatta kullanilan malzemelerin, Bolge
Madduarlugiunce onay verilen ocaklardan alindig:
kanitlanamamaktadair.

Sorumlular savunmalarinda Maden Yodnetmeliginin 84’'lncl
maddesi hikmi uyarinca ruhsatli ocaklardan yapilan dogrudan
satislarda, Maden Isleri Genel Mudirligince bastirilan ve
ruhsat sahibi isleticiye verilen maden sevk fisinin
dizenlenmesi O6ngoruldigiu ve sd6z konusu maden sevk fislerinin
Maden Isleri Genel Mudirligid, Mahalli Milki Idare
Amirlerinin ve Il Ozel Idaresi tarafindan gorevlendirilen
yetkili kisiler tarafindan denetlendigi bu nedenle idarenin
maden sevk fislerini denetleme zorunlulugu bulunmadigini;
ayrica imalatta kullanilacak malzemelerin KTS’'de belirtilen
degerleri tasimasi ve taslarin idarece onay verilmis
ocaklardan alinmasi takibinin Yapim 1Isleri Genel
Sartnamesinin 14 ve 15’inci maddeleri hukmu uyarinca yapi
denetim gorevlisinin ve ylklenicinin sorumlulugunda oldugunu
belirtmislerdir.

Savunmalarda ileri sudriulen Maden YOnetmeliginin anilan huakmi
Maden Isleri Genel Mudirligi, mahalli milki idare amirleri
ve il 6zel idarelerini ilgilendirmektedir. Yapaim Isleri
Genel Sartnamesi ile idarelere ve yuklenicilere yuklenen
sorumlulugu kaldirmamaktadir.

YIGS'nin s6z konusu hikimleri uyarinca yapl denetim
gorevlisinin malzemelerin KTS’ye uygunlugunu belirlemek icin
getirilen malzemeler Uzerinde deney yapmadigi ve orneklerini
saklamadigi gibi malzemelerin alindigi ocagi kanitlayacak
olan maden sevk fislerini de kontrol etmedigi ve 6rneklerini
saklamadigi anlasilmaktadir. S6z konusu eksiklikten yapi
denetim goOrevlerini denetlemekle yukumlu olanlarin
sorumlulugu da bulunmaktadair.

Ayrica 5018 sayili Kanunun 33 Uncu maddesinde ‘Butcelerden
bir giderin yapilabilmesi ic¢in 1is, mal veya hizmetin
belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya



gerceklestirildiginin, goérevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerekir ‘denilmektedir.

Kanunun s6z konusu hukml uyarinca giderin yapilabilmesi ic¢in
mal ve hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak
alindiginin veya gerceklestiginin goOrevlendirilmis kisi ve
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
diuzenlemesi gerekmektedir. S0z konusu onaylamayi yapanlar
ile gerceklestirme belgelerini dluzenleyenler yapilan
odemeden dogan kamu zararindan harcama yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisiyle birlikte sorumludurlar.

B- Bilirkisi raporunda deniz tahkimatinda kullanilan
kumtaslarinin onemli bir boéluminin %5'ten fazla kil icerdigi
ve bazi kirectaslarinin da killi kirectasi bilesiminde
oldugu belirtilmistir.

Tas tahkimat islerinde kullanilacak taslarin genel
0zellikleri Karayollari Teknik Sartnamesinin (2006 Yili)
Kisim 305.02.01'de belirtilmistir. Buna gore; “Tas tahkimat
isinde kullanilan taslarin genel niteliklerinin petrografik
gorunumunun, kristalleri iyi kenetlenmis, kil mineralli ve
eriyebilir mineral olamayacaktir.” denilmesine ragmen
Bilirkisi Heyetinin olay yerinden aldigi 94 adet kaya
parcasi Uzerinde yaptigi analizler sonucunda kumtaslarinin
onemli boéluiminin %5’'ten fazla kil icerdigi ve bazi
kirectaslarinin ise killi kirectasi bilesiminde oldugu
tespit edilmistir.

Bu durumda, tahkimatta kullanilan taslarin onemli bir
bolumuniun KTS Kisim 305.02.01'de belirtilen kosullari
tasimadigi anlasilmaktadir.

Sorumlular savunmalarinda ....... Genel Middrlidgindn
12.09.2018 tarih ve .. . sorusturma no.lu yazisi Uzerine
Teftis Kurulu Baskanligi Basmifettislerinden ... . 1le v :

tarafindan duzenlenen 19.02.2019 tarih ve 02 sayili inceleme



raporunda; isin tahkimat kisminin imalatinda kullanilan
taslarin, sari gri kirectasi, gri kirectasi ve yesil kil
tasi oldugu, sari gri kirecgtaslari ile gri kirectasinin KTS
Kisim 305 Tahkimat bolumunde belirtilen limitler dahilinde
olup kabul edilebilir nitelikte oldugu, yesil kil taslarinin
ise KTS Kisim 305 Tahkimat Bolumunde yer alan referans
degerleri tasimadiginin belirtildigi, bu nedenle
tahkimattaki taslarin bir béluminin referans degerleri
tasimamasi gerekce goOsterilerek tum tahkimatin vyok
sayilamayacagi ileri surulmis ise de;

Bilirkisi raporunda tahkimatta kullanilan kayalarin %5’ten
fazla kil ve komiar bantlari ve zayif duzlemler icerdigi bu
nedenle de kirectasi bloklarinin deniz suyu etkisi ile
¢Ozulme yeteneginin arttigi belirtilmektedir. Bu nedenle
tahkimatta kullanilan taslarin bir bolumundn s6z konusu
0zellikleri nedeniyle tahkimat islevini gOremeyecegi
anlasilmaktadir.

C- Karayollari Teknik Sartnamesi (2006)’'nin Kisim
305.02.01'de tas tahkimat isindeki tasin asinma direncinin
%15’'ten az olmasi gerektigi hukum altina alindigi halde,
bilirkisi heyetinin olay yerindeki bdlgeden aldigi en saglam
kumtasinin asinma kaybinin %24 ve kirectasinin ise %28
oldugu belirtilmistir.

2006 yilinda yayimlanan Karayollari Teknik Sartnamesinin
305.02.01 boluminde; ‘Tahkimat Tasinin Ozellikleri’
tablosunun 8 inci sirasinda surtlinme ve asinma kaybinin < 15
cm3/50 cm2 olmasi gerektigi yer almistir. Buna gore,
imalatta kullanilan malzemelerin KTS’'deki referans
degerlerini tasimadigi gorulmistur.

Savunmalarda; KTS’'nin Kisim 305.02.01'de %15 olarak ifade
edilen bir limit bulunmadigi, asinma direncinin nasil tespit
edildiginin belirtilmedigi ayrica bir kismi yol altinda, bir
kismi denizaltinda, bir kismi da diger kategorilerin altinda
kalan taslarin asinma direncinin nasil tespit edildiginin



anlasilamadigi, Teftis Kurulunca yapilan incelemeye dayanak
olusturan bilirkisi raporunda belirtilen kategorik tas
bedellerinin kesin hakediste disilecegini ve tim taslarin
%94 'lUnun KTS Kisim 305.02.01 referans degerlerini
tasimadigini ileri slirmenin teknik ve hukuki dayanaktan
yoksun oldugu ifade edilmis ise de; isin ihalesi 2011
yilinda yapilmistir. So6zlesmenin imzalandigi tarihte 2006
yilinda yayinlanan KTS ylridrlikte bulundugundan anilan iste
2006 yili KTS sartname hikimlerine goére degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Savunmada yer verilen Tahkimat Tasinin Ozellikleri tablosu
ise, 2013 yilinda yayinlanan KTS’'nin Kisim 305.02.01
boluminde yer alan tablodur.

Ayrica Teftis Kurulu Raporu icin olusturulan bilirkisi
heyetine yaptirilan deneyler sonucunda tahkimatta kullanilan
sari1 gri kirectasi ile gri kirec¢ tasinin KTS Kisim
305.02.01'deki referans degerleri tasidigi ve taslarin kabul
edilebilir nitelikte oldugu belirtilmekte ise de;

03.01.2019 tarih ve ... . say1ili yazi ekinde yer alan ... .
Genel Mudurligd Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanliginca
anilan iste tahkimatta bulunan kayalara uygulanan deneyler
sonuclarini gosteren deney raporlarinda;

Sari Gri Kirec¢ Taslarinin Parcalanma direnci ( Los Angeles
Metodu ) %

(TS EN 1097/2)33,

Gri Tasin Parcalanma Direnci ( Los Angeles Metodu) % ( TS EN
1097 /2 ) 34,

olarak tespit edilmistir.

Parcalanma direnci degeri 2013 yili KTS’'de %30 olarak
belirlenmistir

Bu durumda so6z konusu taslarin 2013 yilinda yayinlanan KTS



Kisim 305.02.01 kosullarini tamamen tasimadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Denetim ekibince gorevlendirilen bilirkisi heyetince
dizenlenen raporda belirtildigi gibi asinma direncinin
yuksek c¢ikmasi, kayalarin icerisinde kil ve komur gibi
erimesi kolay olabilen bilesimden ve ayni zamanda zayif
dizlemler icermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle asinma direnci referans degerden yuksek olan
kayalarin tahkimatta kullanilmasi uygun gorulmemistir.

D- Denetim Ekibince gorevlendirilen bilirkisi raporunda; tas
tahkimat icin kullanilan tas bloklarin jeolojik inceleme,
petrografik determinasyon, kimyasal analiz ve fiziksel test
deney sonuclarina gore en az %45’'inin KTS'de 305.02.01 ‘de
belirlenen referans degerleri tasimadigi belirtilmistir.

Deniz tahkimatinda kullanilacak taslarin tasimasi gereken
6zellikler KTS de ayrintili olarak belirtilmistir. Iste
uygulanan 2006 KTS Kisim 305.02.01 boluminde; tas tahkimat
isinde kullanilan taslarin genel niteliklerinin petrografik
gorunumunun kristalleri iyi kenetlenmis kil mineralli ve
eriyebilir mineral olmayacaktir denilmektedir. Tahkimatta
kullanilan taslarin bu ozellikte olmasi gerekmektedir.

Sorumlular savunmalarinda; Teftis Raporu icin olusturulan
bilirkisi heyetince sahada yapilan godzlemsel incelemede,
tahkimat icin de sari gri kirectasi, gri kirectasi, yesil
kil tasi olmak UlUzere 3 farkli tas cesidi tespit edildigi,
anilan taslardan o6rnek alinarak ..... Genel Miaduarlugu
Laboratuvarlarina gonderildigi, deney sonuclari 1siginda;

Sari gri kirec¢ tasi ile gri kirectaslarinin KT$'nin Kisim
305 Tahkimat Bolumunde belirtilen limitler dahilinde kabul
edilebilir nitelikte oldugu, yesil kil tasinin ise kitle su
emme, goridnidr yogunluk, tek eksenli basinc¢ deneyi, don sonu
kitle kaybi gibi fiziksel degerler yonunden KTS Kisim 305
Tahkimat Boluminde belirtilen referans degerleri sagladigi,



bu taslarin parcalanma direnci > 30 olmasi gerekirken 31,
asinma direncinin = 20 olmasi gerekirken 66, magnezyum
siulfat deneyi = 8 olmasi gerekirken 78 oldugu, bu nedenle de
KTS'nin Kisim 305 Tahkimat Bolumunde yer alan referans
degerleri karsilamadigindan kabul edilebilir nitelikte
olmadigini ifade etmis iseler de;

Tahkimatta kullanilan taslardan belirlenen itinererde
ylzeyde gorilenin timinin sayildigi, sonra ylizeyde gorilen
yesil tas sayisinin sayildigi, bu sayinin gorilen tum tas
saylsina bolunmesi suretiyle gorunen taslardaki sartname
referans degerlerini tasimayan yesil kil tas oraninin
belirlendigi, bulunan bu oranin, tahkimatta kullanilan tdm
tas miktarina uygulanmasi ile de referans degerlere uymayan
yesil tas miktarinin belirlendigi gorulmistdr.

S0z konusu hesaplamaya esas olusturan Teftis Kurulu
raporunda; atif yapilan ve rapor ekleri arasinda yer alan
- Genel Muadirlugu Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligi Beton Laboratuvarlarinda vyapilan test
sonuclarinda; KTS 2013 Kisim 305 hukmu uyarinca parcalanma
direnci = 30 olmasi gerekirken, sari gri taslarin 33, gri
taslarin ise, 34 oldugu yer almistair.

Bu durumda her iki tasin da KTS 2013'un Kisim 305 Tahkimat
boliminde belirlenen referans degerleri tam karsilamadigi
anlasilmaktadir.

Oysa iste yukarida da belirtildigi lUzere KTS’'nin 2006 yili
yayinlanan kitabinda yer alan referans degerlerin esas
alinmasi gerekmektedir. Bu sartnamede de anilan deger =
25'tir. Bu nedenle sorumlularin sari gri ve gri taslarin
KTS'nin referans degerleri tasidigina bu nedenle
bedellerinin 6denmesi gerektigine iliskin degerlendirmelere
katilmak mumkin gorulmemektedir.

E- Bilirkisi raporunda, olay yerindeki yol guzergahi boyunca
yapilan jeofizik inceleme sonuclarina goO0re mevcut tas



bloklarinin alt kisimlarinda oturmalar oldugu, bloklu
kayalarin cok kirikli oldugu, blok secimi yapilmadan ise
baslanildigi, zeminin iyi sikistirilmadan imalata devam
ettigi belirtilmistir.

Sorumlular savunmalarinda Kkiyil Kkoruma yapisi olarak
tahkimatin yapim sartlarinin KTS’de ayrintili olarak yer
aldigini, jeofizik yodntemlerle degerlendirme ve c¢ikarim
yapilmasinin KTS de yer almadigi gibi dinyada kullanilmakta
olan AASHTO ve ASTM gibi sartnamelerde de yer almadigini, bu
nedenle inceleme sonuclari dogrultusunda genellemeye
ulasmanin teknik dayanaktan yoksun oldugunu belirttikten
sonra,

Deniz ve kiyi tahkimatin yapim kosullarinin KTS 305.03.01'de
belirlendigini,

Sartnamenin anilan bolumiunde;

“Projelerde veya Idare tarafindan gosterilen vyerlerde;
sekil, genislik, derinlik ve egimde hazirlanan temel, taban
veya tabii taban Uzerine projelerde istenilen gabari elde
edilecek sekilde tas, tabakalar halinde yerlestirilir veya
konulur, bu 1s sirasinda yapimin kademeli olarak
ilerletilmesi g6z onunde bulundurulur.

Projelerine gore tabakalar halinde yapilan insaatin bir
evvelki tabakasi iskandil veya benzeri oO0lcu yontemleri ile
olculecektir.

Her bir tabakanin yuzeyi ortalama olarak projesinde
belirtilmis ylzeylere karsilik gelecek ve hicbir yerde
tahkimat yuzeyi, projesinde belirtilmis olan yuzeyden; 2
tona kadar olan kategorilerde = 0.50 m’den ve 2 tondan
yukari kategorilerde = 0.75 m’den fazla degisiklik
gostermeyecektir.

Taslarin Kkesit disina atilmamasina dikkat edilecek ve
tabakalar, taslar arasinda asgari bosluk olacak sekilde



olusturulacaktir.

Tahkimatin su tarafindaki yuzeyinde bulunan son kat kaplama
taslarinin diz yuzeyleri varsa bu ylzeyler egim satihlarina
paralel getirilmeyecektir. Bosluklu olarak dikkatli sekilde
yerlestirilen taslar birbirine degecek ve sivri ve keskin
kenarlari egim sathina dik olarak yerlestirilecektir.

Tas malzemesi projesinde belirtilmis olan agirliklara veya
bidylkliuklere go6re kategoriler halinde saglanacak ve
projedeki yerlerine konulacaktir. Her kategori icindeki tas
agirliklari belirtilen sinirlar icinde degisecek ve yeterli
buyukliukteki taslardan olusacaktir. Kategori sinirlari
i¢cindeki tas agirliklari birbirlerinden farkli olacaktair.”
hikmine yer verildigini,

S6z konusu ise ait Toprak Islerinin de KTS “305.03 Yapim
sartlari” boéliminde belirtilen yapim sartlari dogrultusunda
yapildigini, ayrica savunmada yer alan tip enkesite uygun
olarak,

0-0,4 ton kategorisi ust kotuna kadar dolgu teskili sonra
dolgu eteginden baslayarak 0-0,4 ton Onilne 0,4-2 ton
kategorisi sonra 6-15 ton denizin icine gelecek sekilde
sonra 0,4-2 ton onune ve 6-15 ton kategorinin ustlne gelecek
sekilde 2-6 ton kategori taslar yerlestirildigini, sonra yol
dolgu teskiline devam edildigini,

Ayrica is mahallinde tahkimat uUst kotlari ve mesafeleri,
Etlit-Proje ve Cevre Basmihendisligine bagli Etit Ekiplerine
Olctirilerek Bdlge Midirluginde mevcut olan enine kesit
defterindeki kesitlerin ust kotlari ve mesafeleri ile
karsilastirilmis ve oOlclilen degerlerle enine Kkesit
defterlerdeki degerlerin ortustigini, bu nedenle jeofizik
inceleme sonuclari dogrultusunda yapilan genellemenin teknik
dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmis iseler de;

Bilirkisi heyetince yukarida yapilis yontemi aciklanan
jeofizik inceleme sonuclarina gore mevcut tas bloklarinin



alt kisimlarinda oturmalarin oldugu, bloklu kayalarin cok
kirikli oldugu bu nedenle tahkimat imalatinda blok secimi
yapilmadan ve zeminin 1iyi sikistirilmadan ve
iyilestirilmeden imalata devam edilmis olabilecegi yargisina
varilmistar.

Jeofizik, yeryuvarinin ve diger gezegenlerin fiziksel
yaplisinl, yerin davranisini, depremleri inceleyen, yeralti
kaynaklarini (su, petrol, dogalgaz, maden yataklarzi,
jeotermal alanlar), arkeolojik ve kulturel kalintilari
arayan, muhendislik yapilari ile kentsel yer secimini
belirleyen, fizik yasalari uyarinca matematigi ve jeolojiyi
kullanarak yeraltinin anlasilmasini saglayan, goruntuleyerek
arastiran ve yeryuvarinin dinamik davranislarini belirleyen
bilim dalidir. Bu nedenle deniz, toprak ve diger katmanlar
altinda kalan zemini belirlemek icin kullanilmaktadair.

Konuya iliskin olarak ... . Genel Mudurligu Mufettisligince
duzenlenen 12.06.2017 tarih ve Basmufettis 26-663.05/3
saylili inceleme raporunda da; deniz kotu Ustundeki kesimin
proje enkesitleriyle Kkarsilastirilmasinda, 1iki kesit
arasinda kot ve mesafe bakimindan deniz Uustd goOrunen
yluzeylerin enine kesitleriyle yaklasik uyum go6sterdigi,
deniz altinda kalan kesim icin, Ankara Universitesi Ankara
Yer Bilimleri Ar-Ge tarafindan yapilan GPR/yer radari
olcumlerinde; enkesitlerdeki kalinlik degerlerinin ortalama
%80 civarinda (x%5) uyumlu oldugu, deniz altinda olusturulan
6-15 ton civarindaki tas tahkimatin kesit tespiti ic¢in
yapilan GPR/yer radari olcumune gore %80'inin kesitine
uyumlu oldugu %20’'si hakkinda deniz tabaninda gdmilme ve
kirilma olasiligi nedeniyle varliginin belirlenemedigi ifade
edilmistir.

............ . Genel Mudirligu Miufettislerince diizenlenen raporda yer
alan bu degerlendirmenin bilirkisi heyetince yapilan
jeofizik inceleme sonuclariyla da ortiusmekte oldugu
gorulmektedir. Bu nedenlerle Bilirkisi Heyetince yapilan
degerlendirme dogrultusunda bloklu kayalarin c¢ok kiriklzi



oldugu kabul edilmistir.

F- Bilirkisi raporunda; 4 Nolu Lokasyonda 7,5-8 metre
genislik ve 150 metre uzunlukta bir alanda bloklarin onemli
bir kisminin yerinde olmadigi,

5 Nolu Lokasyonda da 25 metre genislik ve 250 metre
uzunluktaki bir kesimde %95 malzeme kaybi gdzlemlendigi,

Belirtilmektedir.

Sorumlularca konuyla 1ilgili savunmalarda; sorguda
lokasyonlara ait itinerer belirtilmemekle birlikte s0z
konusu lokasyonlarin 19.01.2018 tarihinde meydana gelen afet
sonucu tahkimatin tahrip olan kesimine ait oldugu,

19.01.2018 tarihindeki siddetli dalgalarla birlikte olusan
deniz kabarmasi sonucu Km:27+190-27+300 arasinda 120
metrelik kesimde tahkimatta tahribat oldugu, 2700 metrelik
tahkimat isinde tahrip olan 120 metrelik bolumun yluzdesel
olarak disuk kaldigi ve kiyi mihendislik yapilarinda bu
riskin bulundugu, bu riskin varliginin asikar olmasi
nedeniyle insaat islerinin basladigi ilk asamadan itibaren
projesinin bitimine kadar ki surede olusabilecek tum
riskleri teminat altina alan Insaat All Risk Sigortasinin
yapildigi,

Gerek projelendirme asamasinda gerekse 2018 yilindaki
osinografik veriler incelendiginde 19.01.2018 tarihinde
meydana gelen dalgalar ve deniz kabarmasinin cok ekstrem bir
olay oldugu, bu nedenle s6z konusu afet ile bozulma arasinda
bir degerlendirme yapilmadan, dalgalar nedeniyle hasarin
olusmamasi gerektigi belirtilerek, tahkimatin, fen ve sanat
kurallarina aykiri yapildigi kanaatine ulasilmasinin teknik
dayanaktan yoksun oldugu, ayrica yol disi alanda bulunan
hafriyat atiklarinin kabaran deniz etkisiyle insaat sahasina
tasinmis olabilecegi, bu kesimdeki taslarla ilgili saglikli
veri toplamayi engelleyebileceginin g6z ardi edilmemesi
gerektigi,



Belirtilmistir.

Tahkimatin bozulan kesimi savunmalarda belirtildigi gibi 120
metre ile sinirli degildir. Bilirkisi raporunda 4 nolu
lokasyonda 150 metre ve 5 nolu lokasyonda 250 metre olmak
Uzere 400 metrelik bozulma oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan tahkimatin bozulmamis gérinen bdlimlerinden
alinan tas orneklerinin de KTS’'nin Kisim 305’'te belirtilen
referans degerleri %100 karsilamadigi, bilirkisi raporunda
belirtilmektedir.

Deniz etkisinin ve dalgalarin yogun olarak gelmedigi
bolumlerde bozulma az olmus ise de; anilan bolumlerde
kullanilan tahkimat malzemeleri tim imalatta kullanilan tas
bloklarla benzerlik gostermektedir. S6z konusu malzemelerin
KTS'nin Kisim 305’'te belirtilen referans degerleri tam
karsilamadigindan tahkimatta kullanilan taslarin da tahkimat
islevini gbéremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

GOrece bozulmanin olmadigi bélimde kullanilan tas
bloklarinin diger bloklara gbére daha buyuk olmasi ve deniz
icinde kiyiya yakin dogal tas/kaya bloklarinin da, tahkimati
kismen korumasi nedeniyle bu bolumlerde bozulmanin sinirli
kaldigi anlasilmaktadair.

Ote yandan kiyi mihendislik yapisinin Insaat All Risk
Sigortasi kapsaminda bulunmasinin, imalatin fen ve sanat
kurallarina uygun yapilip yapilmadiginin sorgulanmasi ile
ilgili bir oOnemi bulunmamaktadir.

Bu itibarla bu konundaki savunmalara da katilmak mumkun
gorulmemektedir.

G- Bilirkisi heyetince vyapilan jeofizik c¢alismalarda
kaydedilen tum verilerin genel degerlendirilmesi sonucunda;

a) Yol dolgusunun tamamen kontrolsiz dolgu oldugu,

b) Yol dolgusunun siklikla degisen kalinliklarda ortalama



70-80 cm ila en fazla 90-100 cm kalinlikta oldugu,

c) Yol alti kontrollu ve planli, kaya istifli uygun zemin
iyilestirmesinin yapilmadigi, vyer yer 1-2 metrelik
buyuklukte kumtaslari gozlenmekle birlikte genel olarak
asiri catlak/kirikli yapida kum taslari g6zlendigi,

d) Dolgu birimde yol boyunca ortalama 4-5 metrede bir
catlak/kiriklar g6zlendigi, bu catlak/kiriklarin ortalama
40-50 cm yer yerde 30-40 cm ila 80-100 cm boylarda
degistigi,

e) Genel olarak cok fazla su ihtiva eden ve 1slak/nemli
birimlerin oOzellikler 2 metre ve alti derinliklerde
gozlendigi, yer yerde 2 metre Ustu derinliklerde g6zlemlenen
1slak/nemli birimlerin kuvvetle muhtemel vylzeyden su
suzulmeleri ile dolguda gozlemlenen catlak/kiriklar sebebi
ile olustuqu,

f) Su ihtivasi ve 1slak/nemli birimlerin g6zlemlendigi
yerlerde kismen oturmalar da oldugu,

Belirtilmistir.

Sorumlular tarafindan gonderilen savunmalarda; gerek kaya
dolgusunun gerek yol dolgusun KTS Kisim 206'ya uygun olarak
yapi1ldigi, yapilmis olan dolguda kullanilan malzemenin
KTS’'de belirtilen sartlari tasidigi, ayrica dolguya iliskin
sikisma raporlari ile dolguda kullanilan ariyet ocaklarina
iliskin deney sonuclarinin go6nderildigi, s06z konusu
raporlara gore dolgu kisminda KTS'ye uygun olmayan bir sonuc
bulunmadigi, dolgu biriminde bitdmli temel tabakasi
bulundugu, trafige hizmet verdigi, dolguda herhangi bir
bozulma gdzlenmedigi, tip kesite godre kategorik taslarin
bulundugu kesimler suya maruz kesimler oldugu, bu kesimlerin
ust katlarinda su bulunmasinin dogal oldugu, deniz kabarmasi
ve dev dalga nedeniyle tahkimatin bozuldugu yerde oturmalar
oldugu, dolgu birimi UGzerinde bitumld temel tabaka bulundugu
ve trafige hizmet verdigi belirtilmistir.



Jeofizik incelemeler, yol altindaki istif kalinliklarinin,
su sizmalarinin catlak/kirik yapilarin varsa bosluklarin ve
diger sireksizliklerin tespiti icin yapilmistir.

Bu kapsamda bilirkisi heyetince, yapilis sekli yukarida
anlatilan jeofizik calismalar sonunda yol dolgusunun
kontrolsiz dolgu oldugu, yol alti kontrollu ve planli kaya
istifli uygun zemin iyilestirmesi yapilmadigi, dolguda yer
yer 1-2 metre buyuklukte kumtaslari gozlemlemekle birlikte
asiri catlak/kirikli yapida kumtaslarinin g6zlemlendigi
belirtilmektedir.

Ayrica yol imalatlarinda gozlenen catlak/kiriklarin, yol
dolgu tabanin, fen ve sanat kurallarina uygun
yapilmamasindan olustugu ve 2 metre ve altindaki
derinliklerde ve yer yer 2 metre Uzeri derinliklerde
gozlemlenen 1slak ve nemli birimlerin kirik/catlaklardan
yluzey suyu almasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu
itibarla yol dolgusunun kontrolsiz oldugu, yol alti kaya
istifinin uygun zemin 1iyilestirmesi yapilmadan ve blok
secimi yapilmadan imal edildigi anlasilmaktadair..

Sonu¢ olarak, imalatta kullanilacak malzemelerin, idarece
olur verilmis ... V€ wvwwnn.. LTtd. Sirketine ait tas
ocaklarindan temin edilmesi gerekirken, bilirkisi raporunda
da belirtildigi udzere 4 farkli bélgeden alindigi,
malzemelerin alindigi ocaklarin belgelenemedigi, Yapaim
Isleri Genel Sartnamesi hikimleri uyarinca idare temsilcisi
yapl denetim gorevlisinin ve yuklenicinin iste teknik
sartnameye uygun malzeme kullanma ve denetim
yukumluluklerini yerine getirmedikleri,

Tahkimatta kullanilan taslarin %94’unun Karayollari Teknik
Sartnamesinin (2006) Kisim 305’'te belirtilen referans
degerleri karsilamadigi,

Savunmalarda tahkimatta kullanilan yesil taslarin KTS Kisim
305'teki referans degerleri tasimadigi, sari gri kirec¢ tasi



ile gri taslarin kabul edilebilir nitelikte oldugu
belirtilmekte ise de, savunma ekinde gonderilen deney
raporlarinda s6z konusu taslarin parcalanma direncinin 2006
KTS Kisim 305’'te belirtilen referans degerlerinin Uzerinde
oldugu gibi sorumlularca esas alinan 2013 yili KTS Kisim 305
te belirtilen referans degerlerin de lzerinde oldugu,

Bloklu kayalarin cok kirikli oldugu, blok secimi yapilmadan
ise baslanildigi, bu hususun savunma ekinde génderilen ... :
Genel Miudurligu Mufettislerince duzenlenen sorusturma
raporunda da yer aldigi,

Ayrica ihale konusu isin 150 metrelik boluminde bloklarin
onemli bir kisminin bulunmadigi, 250 metrelik boélimde ise
%95 oraninda malzeme kaybi oldugu,

KL 1-KL 12 Lokasyonlarinda tahribatin ve blok kaybinin
%70-80 lere vardigi,

KL 1 — KL 12 bolumleri arasinda dolgu yapilan malzemelerin
killi, komurli ve yumusak dokulu bilesenlerden olmasi
nedeniyle tahkimat dolgusunun cabuk asinmasina neden olduqgu,

Tahkimatta kullanilan malzemelerin karbonifer yasli killi ve
kumlu seviyelerden kirectaslarinin ise jura — kretase yasli
bilesimlerden getirildigi,

Bu itibarla, isin fen ve sanat kurallarina uygun yapilmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Tahkimat bir butun olarak yolun, deniz etkisinden korunmasi
icin yapilmaktadir. Sartnameye uygun malzeme kullanilmamasi
sonucu tahkimat islevini goremez hale gelmistir. Bu nedenle
tahkimatta kullanilan sartnameye uygun malzeme bedelinin
odenmesi de mimkin degildir.

Ayrica dolgu uUzerinde bitumlu temel tabakasi bulunmasi ve
yolun trafige acik olmasi, yolda 4-5 metrede bir, ortalama
40-50 cm’lik bazi yerlerde 30-40 cm, bazi yerlerde 1ise



80-100 cm’lik catlak ve kiriklar olmasi ve dolgu tabaninin
su ihtiva etmesi gercegini degistirmemektedir.

Bu itibarla bilirkisi heyetince 1incelemesi yapilan
34.006/K/0zel poz nolu ocak tasindan 0-0,400 ton
kategorideki taslar, 34.008/K/6zel poz nolu ocak tasindan
0,400-2 ton kategorideki taslar, 34.009/K/6zel poz nolu ocak
tasindan 2-4 ton kategorideki taslar, 34.0010/K/06zel poz
nolu ocaktasindan 6-15 ton kategorideki taslar ile tahkimat
yapimi (dalgakiran ve deniz tahkimati gibi insaatta) (tas
nakli dahil) ve 2202/06zel poz nolu her cins ve zeminde ocak
ariyet kazisi yapilmasi, kullanilmasi ve nakli 1is
kalemleriyle ilgili olarak yapilan tim imalatlarin fen ve
sanat kurallarina uygun yapilmadigi teknik olarak tespit
edildiginden bu imalatlar icin 0Odenen toplam ... . liranin;
sorumlularina,

Ortaklasa ve zincirleme,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53’ldnci maddesi geregi
isleyecek faizleri ile odettirilmesine, anilan Kanunun
55’inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin tebli§ tarihinden
itibaren altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu
nezdinde temyiz yolu acik olmak Uuzere,

Oy cokluguyla,
Karar verildi.
Azinlik Gorusu:

Uye s e ayrisik gorisu;

i

“Kamu zarari iddiasina konu Yapim Isi”ne iliskin

belgelerin incelenmesinde;

S6z konusu yapim isinin 09.06.2011 tarihinde ihale edildigi,
isin yaklasik maliyet tutarinin ... TL oldugu, ihaleyi
............ . TL bedelle en dusuk teklif veren sirketin kazandigi ve
bu sirket ile sdzlesme imzalandigi; ise baslama tarihi



28.08.2013 olup, isin 31.12.2016 tarihinde bitirildigi, isin
sozlesme bedelinin %19,7 oranindaki is artis tutari ile
birlikte .. . TL olduqu,

Savunmalardan anlasildigi Uzere, s6z konusu yapim isinde;
oncelikle, yapilacak yol kesitinin en altina 0-0,4 ton
kategorisinden taslarla tahkimat dolgusu yapildigi ve bunun
uzerine yol dolgusu yapildigi; 0-0,4 ton kategorisinden
tahkimatin denizden taraf eteginden baslayarak denize dogru
egimli bicimde 0,4-2 ton kategorisinden destek tahkimati
yapildigi; yine bu tas tahkimati takiben de, denizin
icerisine girecek sekilde belli bir derinlige kadar 6-15 ton
kategorisinden tas tahkimati yapildigi; en sonunda da, hem
0,4-2 ton kategorisini yandan baglayacak sekilde, hem de
6-15 ton kategorisini Ustten baglayacak sekilde 2-6 ton
kategorisinden taslarla tahkimat yapildigai;

Netice itibariyle, yatay dizlemde bakildiginda bu
tahkimatlarin bir bolumunin yol altina; bir boluminun de
yolun deniz kenarindaki kismindan baslayarak denizin belli
bir kismina ve derinligine denk geldigi,

Yol altina denk gelen tas tahkimati Uzerine yol dolgusu
yapildiktan sonra, dolgu uzerine de yol sanat yapilari ve
yol (st yapisinin yapildigi,

anlasilmistair.

Kamu zarari iddiasina konu olan islem ve eylemlerin safahati
degerlendirildiginde;

............ . Genel Mudirlagince ... Bolge Mudirligine gdnderilen
15.03.2019 tarih ve ... . sayili yazinin incelenmesinde;

S0z konusu yapim isinin gerceklestirilmesi surecinde
birtakim usulsizlikler yapildigi yonunde yuklenici firmanin
calisani tarafindan 29.03.2017 tarihinde ... . Il Emniyet
Mididrlugune ihbarda bulunuldugu, ihbar yazisina istinaden
konunun ... . Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirilmesi



Uzerine Bassavciligin ........ Genel Miadirlugune goénderdigi
sorusturma talebine iliskin yazi dUzerine ... Genel
Midurlaga Teftis Kurulu Baskanligi mufettisleri tarafindan
Bilirkisi godrevlendirildigi, 09.05.2017 tarihli Bilirkisi
Raporundaki tespitler ve 1insaat mahallinde yapilan
incelemeler UuUzerine mufettisler tarafindan 12.06 2017
tarihli ve 3 sayili Inceleme Raporunun dizenlendigi, bu
raporda toplam ... . TL fazla oO0deme tespitinin yapildigi,
(Bu rapor eklerde bulunmamaktadir.),

Ikinci asamada, ... Cumhuriyet Bassavciliginin talebi
Uzerine, . . Cumhuriyet Bassavciliginca goOrevlendirilen
Bilirkisi Heyeti tarafindan dizenlenen 21.03.2018 tarihli
Bilirkisi Raporunun dizenlendigi; bu Bilirkisi Raporuna gore
ise ..uw.. TL fazla Odeme tespitinin yapildigi (Bu rapor
eklerde bulunmamaktadir.),

Son asamada; ... . Cumhuriyet Bassavciliginin bu defa ... :
Genel Mudirliagli Teftis Kurulu Baskanligina yazdigi
12.09.2018 tarihli yaziyla talep etmesi Uzerine, .. . Genel

Midurliugu tarafindan yetkilendirilen iki miafettisin
gorevlendirdigi bilirkisi heyeti tarafindan yapilan inceleme
ve degerlendirmeler esas alinarak 19.02.2019 tarihli ve 02
say1li Inceleme Raporu diizenlendigi (Bu Rapor ve dayanagi
olan Bilirkisi Raporu eklerde bulunmamaktadir.); bu Raporda,
yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda ... . TL.lik
kamu zarari tespitinin yapildigi, bu raporun
Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi;

Diger taraftan; belirlenen ....... TL.lik kamu zararinin,
kesin hesabin cikarilmasi asamasinda yukleniciden tahsilinin
saglanmasi hususunun ... . Genel Mudurlugince .. . Bolge

Middarldginden talep edildigi; belirlenen tutarin
yikleniciden tahsili ic¢in Bo6lge Muidirligince girisimde
bulunulmasi uUzerine, yuklenici tarafindan .. . Asliye Hukuk
Mahkemesine miracaatta bulunularak tespit davasi acildigi,
Mahkemece atanan bilirkisilerin yaptiklari inceleme sonucu
25.09.2019 tarihli Bilirkisi Raporunun dizenlendigi, bu



raporda ozetle; butun yolun duseyde ve yatayda projesine
uygun olarak yapildigi, dogal afet nedeniyle hasara ugrayan
béldmin de projesine uygun yapildiginin disunuldagu
belirtilerek; buna ragmen, hasara ugrayan kisimdan dolayi
dava tarihi itibariyle ... TL tutarinda fazla odeme
tespiti yapaldigi,

Netice itibariyle, konu 1ile 1ilgili olarak farkli
bilirkisilerce yapilan tespitlerin ve farkli miufettislerce
yapilan degerlendirme sonuc¢larinin da farkli oldugu;
bunlarin bazi yonleri ile birbirleriyle celistigi, farkli
fazla 6deme hesaplamalarinin yapildigai,

anlasilmistar.

Belirtilen bu surec¢ icerisinde yuklenici firmanin calisani
tarafindan bir ihbar dilekcesinin de 20.06.2018 tarihinde
Sayistay Baskanligina goénderildigi, bunun (zerine denetim
ekibi tarafindan mahallinde arastirma ve 1inceleme
yapilmasini temin icin 16.01.2019 tarihinde “bilirkisi”
gorevlendirildigi; goOrevlendirilen Uuc¢ kisilik bilirkisi
heyeti tarafindan yapilan arastirma ve incelemeler sonucu
dizenlenen Bilirkisi Raporunun 22.03.2019 tarihinde denetim
ekibine sunuldugu, bu Bilirkisi Raporundaki veriler esas
alinarak sorgu dizenlendigi ve sorumlu addedilenlere
gonderildigi; alinan cevaplara istinaden kamu zarari
iddiasina konu Yargilamaya Esas Rapor duzenlendigi,

anlasilmis;

Bu meyanda, Denetim ekibi tarafindan Bilirkisi Heyetine
tevdi edilen gOrevin;

“S0z konusu 1ise ait Km 30+500-33+600 arasinin Toprak Tesviye
Sanat Yapilari ve Ustyapi isleri” biinyesinde;

1- 34.006/K/0zel poz numarali “Ocak Tasindan 0-0,4 ton
kategorideki taslar ile tahkimatin yapimi (Dalgakiran ve
deniz tahkimati gibi insaatta) (tas nakli dahil”),



2- 34.008/K/0zel poz numarali “Ocak tasindan 0.4-2 ton
kategorideki taslar ile tahkimatin yapimi (Dalgakiran ve
deniz tahkimati gibi insaatta) (tas nakli dahil)”,

3- 34.009/K/0zel Poz numarali “Ocak Tasindan 2-6 ton
kategorideki taslar ile tahkimatin yapimi (Dalgakiran ve
deniz tahkimati gibi insaatta) (tas nakli dahil)”,

4- 34.010/K/0zel Poz numarali “Ocak Tasindan 6-16 ton
kategorideki taslar ile tahkimatin yapimi (Dalgakiran ve
deniz tahkimati gibi insaatta) (tas nakli dahil)”,

5- 2202/0zel poz numarali “Her cins zeminde ocak ariyet
kazisi yapilmasi, kullanilmasi ve nakli”,

is kalemleriyle ilgili calisma yapilmasi, belirtilen 1is
kalemleri ile ilgili ihale dokumaninda yer alan sartname ve
birim fiyat tariflerine uygun olarak imalatlarin yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesi, o6demeye esas metraj, kantar
fisleri ve diger belgeler ile bu 1is kalemlerinin
karsilastirilmasi, gerekli jeolojik ve jeofizik calismalarin
yapilmasi; bu baglamda, bu islerin geneli hakkinda kesin
kanaat olusturabilecek tum verilerin toplanmasi, gerekli
analizlerin yapilmasi, elde edilecek tim jeolojik ve
jeofizik sonuclar 1siginda sartnameler ve hakedis miktarlari
ile sonuclarinin karsilastirilmasi” seklinde belirlendigi,

gorulmuastir.

S6z konusu yapim isinin so6zlesme eklerinden olan Karayollari
Teknik Sartnamesinin incelenmesinde;

“ISIN KONTROL EDILMESI” baslikli 102. Kisimda;

“Bu kisim, ihale edilen yol yapim isinin plan ve projeler
dogrultusunda, sdzlesme ve sartnamede belirtilen esaslara
uygun bir sekilde yapilmasini saglamak icin Idare tarafindan
dogrudan Kontrol Mihendisi veya Idarenin temsilcisi Misavir
ve Kontrol Muhendisi tarafindan birlikte kontrol edilmesini



kapsar.”

“Kontrol Mihendisligi; miuhendis, surveyan, arastirma
teknisyeni, alet operatdriu ve diger gorevlilerden olusur. Bu
personel, kendi gorev alanlarinda Kontrol Muhendisi adina
hizmet verir. Kontrol Muhendisi, imalat ic¢in gereken
malzemenin hazirlanmasini, imalatin yapilmasini ve projede
yer alan her turlu isi kontrol edecektir. Kontrol Muhendisi,
yapilan is/imalatin sartnameye uygun olmadigi durumlarda, is
ve isciler ile c¢evre guvenligi acisindan uygun olmayan
hallerde 1isin durdurulmasi dahil gereken oOnlemleri
alacaktair.”

“Sartname, ihale dokumanlarinin bir parcasidir. Sartname,
ihaleden sonra Miteahhit ile Idare arasinda vyapilan
sozlesmenin temelini olusturur. Sartname; yol yapimi
sirasinda kullanilan malzeme, yapilan imalat ve Iscilik icin
gerekli sartlan dogru ve acik bir sekilde tanimlayan
belgedir. Sartname, ayrica yapim sirasinda
karsilasilabilecek farkli durumlarda yapilacak islemleri de
tanimlar.”

Denildigi,
“MALZEMENIN KONTROLU VE MUHAFAZASI” baslikli 103. Kisimda;

“Malzeme Ocaklari ve Nitelikleri” basligi altinda; “Yol ve
sanat yapilarinin yapimi icin gereken malzeme projede
belirtilen ocaklardan temin edilecektir. Muteahhit yola
malzemeyi getirmeden Once malzeme 1ic¢in gereken test ve
incelemenin vyapilmasi ic¢in Kontrol Miuhendisine haber
verecektir.”

“Numune Alinmasi ve Deneyler” basligi altinda; “Yol ve sanat
yapilari insaatinda kullanilacak her bir ocak malzemesinden



ikiser adet numune alinip muhurlenecek; bu numunelerden
birisi yolun kesin kabuli tamamlanincaya kadar Idarece,
digeri ise santiyede muhafaza edilecektir. Butin malzeme,
kullanilmadan once Kontrol Muhendisi tarafindan muayene
edilerek kabul edilecek ve gerekli goruldukce deneyleri
yapilacaktir. Kontrol muhendisi tarafindan kullanilmasina
izin verilmeyen malzeme 1ile vyapilan isler kabul
edilmeyecektir. Ocaktan alinan numuneler Uzerine ocak verimi
ve yolda kullanilacagi Km kesim sinirlari yazilacak ve bu
sinirlar icinde numunelerden daha diusuk nitelikte malzeme
kullanilmayacaktir.” denildigi;

“TAS TAHKIMAT” baslikli 305. Kisimda;

“Tanim” basli§i altinda; “Bu kisim; Idare tarafindan
belirtilen yerlerde, projelerde gosterilen boyut ve kesitte,
kuruda veya suda, sartnamede belirtilen agirliktaki taslarla
ve diger sartlara uygun olarak yapilacak tahkimat islerini
kapsar. Tahkimat projeleri, feyezan halinde tahkimat
kesitinin herhangi bir yerinde olabilecek ¢O6zulmenin sira
ile tahkimat yapisinin tamamini etkileyebilecegi g6z o6nune
alinarak hazirlanacaktir.”

“Tasin genel nitelikleri” basligi altinda; “Tas tahkimat
islerinde kullanilacak taslar; homojen, sik kristallerden
olusan, saglam, sert, asinma, don ve hava tesirlerine
dayanikli, sureksizlik icermeyen veya az sayida iceren ve
asagidaki tabloda belirtilen o6zelliklere sahip olacaktir.
Tahkimat yapiminda kullanilacak taslar TS EN 13383-1 ve TS
EN 13383-2 standartlarinda belirtilen nitelikleri
tasimalaidir.”

Denildigi;
Bu kisimda yer alan “305.1 sayili Tabloda”;

Tahkimatta kullanilacak taslarin sartnameye uygunlugu icin
yapilmasi gereken deneyler, bu deneylere gore olmasi gereken
sartname limitleri ve bu deneyler icin esas alinmasi gereken



standartlarin:

1. Petrografik Gorunum (sartname 1limiti:..... (deney
standardi: ASTM C 295 ),

2. Doygun Ylzey- Kuru Birim Hacim Agirlik (gr/cm3),
(sartname limiti: = 2.60),

3. Hacimce Su Emme Orani ( %), (sartname limiti: = 2),
4. Basinc¢ Dayanimi (kgf/cm2) ,( sartname limiti: = 500),

5. Kaba Agregada Los Angeles Asinma Direnci ( %) (sartname
limiti: = 25),

6. Tabii Don Dayanimi ( %) (sartname limiti: = 5),
7. Don Kaybi Deneyi (Na2S04) ( %) (sartname limiti: = 2),

8. Surtunme ile Asinma Kaybi (sartname limiti: = 15 cm3 / 50
cm2) ,

(2-8 icin deney standartlari: TS 699 ( Ocak 1987) ve TS 2513
(Subat 1977),

9. Islanma-Kuruma Etkisi (35 DoOongu Sonrasi) (deney
standardi: ASTM D 5313-92 (1997),

10. Arazide DuslUrme Testi,
11. Arazide Bekleme — Yerinde Gozlem,
seklinde, 11 ayri kategoriye goOre belirlenmis olduqgu,

“Yapim sartlari” basligi altinda; “Deniz ve kiyi tahkimati”
yapim sartlarinin;

“Projelerde veya Idare tarafindan gdsterilen yerlerde;
sekil, genislik, derinlik ve egimde hazirlanan temel, taban
veya tabii taban Uzerine projelerde istenilen gabari elde
edilecek sekilde tas, tabakalar halinde yerlestirilir veya
konulur, bu 1s sirasinda vyapimin kademeli olarak



ilerletilmesi g6z oOnunde bulundurulur.

Tas malzemesi projesinde belirtilmis olan agirliklara veya
biyiukliklere gdére kategoriler halinde saglanacak ve
projedeki yerlerine konulacaktir. Her kategori icindeki tas
agirliklari belirtilen sinirlar icinde degisecek ve yeterli
buylklukteki taslardan olusacaktir. Kategori sinirlari
icindeki tas agirliklari birbirlerinden farkli olacaktir.”
seklinde ifade edildigi,

Anlasilmistir.

Denetim ekibi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi heyetinin
yaptigi inceleme ve degerlendirmeler neticesinde dizenlenen
Bilirkisi Raporunun incelenmesinde;

“Analiz yontemleri” basligi altinda;“ Olay yerinden belirli
koordinat o©6lcegi dogrultusunda alinan 94 adet kaya
parcasinin a) mineral bilesimi (kalsit, kil, kuvras,
feldispat, mika, amfibol, piroksen gibi) polarizan
mikroskop, XRD ve Konfokal Raman spektrometre yontemlerini
kullanarak, mineralojik ve petrografik analizlerin
belirlenmesi b) tum kaya oOrneklerinin kimyasal bilesim ve
0zelliklerini ortaya koymak ic¢in jeokimyasal analizlerinin
XRF yontemi ile yapilmasi ve c) Tahkimat amacli olay yerinde
kullanilan bloklarin taban kalinligi ve altindaki tesviye
urinlerinin ozelliklerini belirlemek icin Yer radari (GPR)
jeofizik yontemi uygulanmistir.” denildigi,

Incelemelerde uygulanan “analiz yéntemleri”nin;

1-“Jeolojik inceleme ve oOrnek toplama”,2-“Mineraloji ve
petrografi”,3-“Kimyasal analiz”,4-“Fiziksel test ve
analizler” olarak siniflandirildigi;

“Jeolojik inceleme ve 6rnek toplama” alt basligi altinda; “
Yaklasik 3 km.lik guzergahta, 26 ayri gozlem noktasi



olusturuldugu ve 26 lokasyon icin ayri ayri tespitler
yapildigi, bu lokasyonlardan bazilarinda, belli kesimlerde
belli ylzde oranlarinda malzeme kaybi oldugu tespitinin
yapildigi; ancak bunlarin toplam miktarinin belirlenmedigi;
ayrica, 26 lokasyondaki 97 adet kaya parcasindan; 50
adedinin kireg¢ tasi, 41 adedinin kumtasindan; oransal olarak
da %51,54’unun kirectasindan, %42,26’'sinin ise kumtasindan
olustugu”,

“Mineraloji ve petrografi” alt basligi altinda; “Arazide
toplam 94 adet, tum ve yan parcalari ile birlikte toplam 103
adet ince kesit yapildigi, incekesitler lzerinde ayrintili
minerolojik ve petrografik o0zelliklerini belirlemek 1ic¢in
Lecig Marka DM 2500P ileri arastirma polarizan mikroskobu
alttan ve Usten aydinlatma mikroskobu kullanildigi, tim
kayalarin minerolojik bilesim ve o0zelliklerinin
belirlendigi, bu tespitlere g6re ayrintili mineral
adlandirmalarini ve kil tdrlerini belirlemek icin XRD ve
Konfokal Raman Spektrometre (KRS) analizlerinin yapildigi,
analiz sonuclarina goO0re kaya 1icerisindeki kil 1icerik
oranlarinin belirlendigi,

Yapilan incelemelere gore olay yerinde tahkimat amacli
kullanilan kayalarin %51,54'U kirectasi, %42,26's1i kumtasi
ve %6’'s1inin da digerleri seklinde siniflandirildigai,

Kirectaslarinin; genel olarak mikritik ve sporitik doku
0zelligi gOsterdigi, hetorojen bir yapi sergilendigi,

Baslica kalsit, aragonit, dolamit, demirhidroksit (limonit)
ve az oranda kalsedan ve kéomiur kiraintilari icerdigi,

Kayanin dokusal ve g6stermis oldugu fiziksel davranislardan
(kirilma, parcalanma ve dagilma) dolayi %50’den fazlasi ana
karbonat (kalsit, dolomit) mineralleri disinda yapi
sergilendigi,

Yapilan XRD ve KRS analizlerine gore bu kayalarin %0-5
oraninda kil ve komir bantlari icerdigi, bu d6zelliklerinden



dolay1i kirectasi bloklarin deniz suyu etkisi ile c¢o6zulme
yeteneginin de arttigi,

Kirectasi kaya bloklarinin biyomikritik kirectasai,
biyosparitik kirectasi, dolemitrik kirectasi, Kkirintila
kirectasi ve killi kirectasi olmak Uzere 5 ayri ara
litolojide olmasi nedeniyle hetorojen 6zellikte olmadigi,

Kumtaslarinin, bolgedeki kaya bloklarinin %46,26'sin1 temsil
ettigi, 4 farkli renkte goéruldigi, her 4 kaya grubunda
farkli kirilma, parcalanma ve dagilma 6zelligi sergiledigi,

Kumtaslarinin genel olarak kuvars oranit, kuvars vake, litik
vake, litik oranit ve vitrik kumtasi olmak Uzere 5 farkli
ara litolojiden olustugu,

Kumtaslarinin baslica kuvars, plajiyakloz, biyatit, kalsit,
kirectasi ve volkanik kaya parcalarinin yaninda az oranda da
opak mineral icerdigi,

Kumtaslarinin bilesimleri parkli oldugu gibi baglayicilari
da kil, silis, demirli kil, karbonat ve demirli kil olmak
Uzere 5 ayri bilesenden olduqu,

Yapilan XRD ve KRS analizlerine gore kum kayalarda %0-18
oraninda kil ve komir bantlari igerdigi, farkli minerolojik
bilesim ve farkli baglayici bilesim gdstermeleri, ayni
ortamda c¢okelmedikleri ve ayni ortamda bulunmadiklarini
gosterebildigi,

Bu baglamda farkli dayanim da gdsterebileceklerinin ortaya
¢iktiga,”

Seklinde degerlendirmelerde bulunuldugu,

“Kimyasal analiz” alt basligi altinda; “Olay yerinden alinan
94 adet kaya parcasi grubundan 103 numunede yapilan kimyasal
analiz sonucunda; karbonat kayalarin genel olarak CaC03 ve
azda olsa dolomit iceriginden dolayi MgO icerdiginin
belirlendigi, ayni kire¢ taslarinin kil icermelerinden



dolayi %Si02 ve AL203 de icerdiginin tespit edildigi,
kirectaslarinda karbonat bilesimlerinin fazla olmasindan
dolay1 ateste kayip (%L0I) degerinin fazla goéruldigu, buna
karsin kumtaslarinin kirectaslarina gore daha farkli ve daha
heterojen kimyasal bilesim icerdigi,

Kumtaslarindaki kuvars oraninin yuksek olmasi, toplam %5i02
yuksek olmasi ve karbonat oraninin dustuk olmasinin ateste
kayip (%LO1l) oraninin da disik olmasina neden oldugu, bunun
soncu olarak ta %Si02 degerinin fazla olmasi bu tur
kayalarin kirectaslarina gore kimyasal tepkimelere karsi
(deniz suyu ile gecirecegi reaksiyon gibi) daha dayanikli
olmasina neden oldugu” degerlendirmesinde bulunulduqu,

“Fiziksel test analizler” alt basligi altinda; “olay yerinde
genel olarak hacimce daha cok kirectasi ve kumtasi kaya
bloklari oldugu” belirtilerek, bunlar {zerinde yapilan
fiziksel deneylerden-porozite (%), yogunluk (gr./cm3), Los
Angeles asinma testi-500 devir(%)- bahisle; “Yapilan test
deney sonuclarina gore kirectaslari genel olarak porozlu, ve
ortalama olarak 2.68 gr/cm3 yogunluga sahiptir. Los Angeles
asinma test sonuclarina gore 500 devirde yaklasik olarak %
28 oraninda bir kayip goOstermektedir. Buna karsin kuvars
arenitli kumtaslarindan deneyler yapilarak ortalama olarak
4.28 oraninda porozite ve 2.70 gr/cm3 bir yogunluk
sergilemektedir. Ayni birim uUzerinde yapilan Los Angeles
asinma testinde 500 devirde yaklasik olarak %24 oraninda bir
kayip sergilemektedir.” denildigi;

S6z konusu Bilirkisi Raporunun sonunda yer alan
degerlendirme kisminda ise, yapilan laboratuvar deney
sonuclari esas alinarak;

“Karayollari Sartnamesi 2006 yili sartnamesine gOre Kisim
305.02.01'de, Tas Tahkimat isindeki tasin genel
niteliklerinin petrografik gorunumunde “kristaller iyi
kenetlenmis, kil minerali ve eriyebilir mineral
olmayacaktir” denilmektedir. Ancak vyapilan analizler



sonucunda kumtaslarinin onemli bolumunde %5 ten fazla kil
icerdigi ve bazi kirectaslarinin ise Kkilli kirectasi
bilesiminde oldugu tespit edilmistir.

— Karayollari Sartnamesi 2006 yili sartnamesine gore Kisim
305.02.01'de, Tas Tahkimat isindeki tasin genel
niteliklerinin asinma direncinin %15 az olmasi
denilmektedir. Oysa olay yerindeki bdélgeden alinan en saglam
kumtaslarinin asinma kaybi %24 ve kirectaslarinda ise %28
oldugu belirlenmistir. Bu asinma direncinin yuksek c¢ikmasi
kayalarin icerisinde kil ve komur gibi erime kolay olabilen
bilesimden ve ayni zamanda fazla oranda zayif duzlemler
icermesinden kaynaklanmaktadir.

— Olay yerinde kullanilan tahkimat icin kullanilan tas
bloklarinin jeolojik inceleme, petrografik determinasyon,
kimyasal analiz ve fiziksel test deney sonuc¢larina gdre en
az %45'nin uygun olmayan tas bloklarindan imal edildigi
belirlenmistir.”

Seklinde degerlendirmelerde bulunuldugu,
Gorulmustur.

Denetc¢i, butin bu degerlendirmelerden hareketle,
“Kumtaslarinin ve kirectaslarinin KTS sartlarina uygun
olmadigi, KTS'ye uygun olmayan taslar nedeniyle yapilan
imalatlarin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,” sonucuna
ulasmistar.

Yukarida da belirtildigi Uzere, s6z konusu yapim isinin
s0zlesme eklerinde yer almis olup, ... Genel Mudarlagi
yetkilileri tarafindan hazirlanmis olan ve 2006 yilinda
yayimlanan Karayollari Teknik Sartnamesinin 305. Kisminda,
Tas tahkimat yapimina iliskin hukumler yer almaktadir. Bu
kisimda yer alan “305.1 sayili Tabloda”, tahkimatta
kullanilacak taslarin sartnameye uygunlugunun tespiti icin
yapilmasi gereken deneyler, bu deneylere gore olmasi gereken
sartname limitleri ve bu deneyler icin esas alinmasi gereken



standartlar da belirtilmektedir. (ASTM, TS, TSEN gibi )
Buna gore;

305.1 sayili Tabloda ilk olarak, tahkimat taslarinin,
“petrografik gorunum”lerine iliskin degerlendirmeler yer
almistar.

(Petrografi, dogada varolan kayaclarin minerallerini,
kimyasal bilesimlerini, yapi ve dokularini ve dogada bulunus
sekillerini ortaya koyarak, kayaclari tanimayi, siniflamayi
hedefleyen bir bilim dalidir. Minerallerin taninmasinda,
sertlik, yogunluk, renk, c¢izgi rengi, parlaklik, dilinim,
radyoaktivite, manyetik ve elektrik o6zelligi, kristal yapisi
ve mikroskobik O0zellikleri g6z onune alinmaktadir.)

Tahkimat taslarinin, “petrografik gorunum”lerine iliskin
deneyler icin sartname limiti, “kristallerin iyi
kenetlenmis, kil minerali ve eriyebilir mineral olmamasi”
olarak belirlenmistir. Yapilacak deneylerde esas alinacak
deney standardi ise, “ASTM C 295" olarak ongorulmustur.
(“ASTM C 295"standardi, Turk Standartlari Enstitusdl
tarafindan atifta bulunulan Uluslararasi Amerikan Test ve
Materyalleri Toplulugu (ASTM) Standardidir.) (2013 yilinda
dizenlenen Karayollari Teknik Sartnamesinin 305. Kisiminda
(305.02.01) yer alan “(305.1) sayili Tablo”nun 1l.sirasinda,
yapilacak deneylerde esas alinacak deney standardi ise, “TS
EN 12407"” olarak ongorulmiustur.)

Bilirkisi Raporu degerlendirilirken oncelikle belirtilmesi
gereken husus sudur; Bilirkisi Raporunda, kumtaslari ve
kirectaslarina iliskin analiz ve degerlendirmelerin hangi
TSE standardi esas alinarak yapildigi belli olmadigi gibi,
TSE standartlari esas alinarak yapilip yapilmadigi da belli
degildir. Raporda bu hususta bir aciklama yer almamakta; so6z
konusu standartlara hicbir atifta bulunulmamaktadir.

Diger taraftan; bu hususla ilgili olarak Bilirkisi
tarafindan, km.30+500-33+600 arasindaki yaklasik 3 km.lik



bolumde belirlenen 26 lokasyondan alinan ornekler icerisinde
kil minerali bulunup bulunmadigi arastirilmis ve bulunan kil
minerali miktarlari lokasyonlar itibariyle yuzde (%) olarak
belirlenmistir. Bilirkisi Raporu icerisindeki Tablo-2’'de
belirtildigi Uzere;

KL-1 ile KL-9 lokasyonlari arasinda, kil orani %5 ve
Uzerinde olan kesimler oldugu gibi, hic¢ olmayan kesimlerin
de oldugu,

(Ornegin;KL:
2.10,2.11,3.
3,8.4,9.2,9.3,9,

KL 9'dan itibaren KL 26’ya kadar olan toplam 17 adet
lokasyon ve bunlarin alt lokasyonlarinda ise, hicbir kil
bulgusuna rastlanilmadigi, gorulmiastir.

Bununla birlikte, belirlenmis yerlerdeki kil minerali iceren
ve icermeyen toplam tas miktarinin hesaplanmadigi; kil
minerali iceren taslar icin 1ise, belirlenmis yuzdelerin,
ilgili standarda (ASTM C 295 ) gore imalatlarin kalitesine
olan etkisinin degerlendirilmedigi; diger bir deyisle, bu
taslarin ilgili standarda uygun olup olmadigi hususunun
belirtilmedigi anlasilmistir.

Yapilan deneyler sonucunda elde edilen bulgularin, ilgili
standart olan ASTM C 295’'e (Beton Agregalarinin Petrografik
Incelenmesi icin Standart Kilavuz) g6re dederlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, “Fiziksel test analizler” alt basligi altinda
bahsedilen “Los Angeles asinma testi” ile ilgili olarak
degerlendirme yapildiginda;

2006 yilinda yayimlanan Karayollari Teknik Sartnamesinin
305. Kisminda yer alan “Tahkimat Tasinin Ozellikleri”
baslikli (305.1) sayili Tablonun 5.sirasinda; yapilacak olan
deneyin niteligi, “Kaba agregada Los Angeles Asinma Direnci



(%)"olarak ifade edilmistir. Sartname limiti olarak bu
oranin (%25’in) altinda olmasi(<25); yani, asinma oraninin
%25 ten buyuk olmamasi ongorulmustur. Bu direncin tespiti
icin uygulanmasi gereken deney standartlari ise “TS 699" ve
“TS 2513” olarak belirlenmistir.

Bilirkisi tarafindan bu oranin kirec¢ tasi icin %28, kum tasi
icin %24 olarak tespit edildigi; bu durumda kum tasi kékenli
kayalarin bu diren¢ standardini sagladigi, kirec¢ tasi
kokenli kayalarin ise saglamadigi, anlasilmaktadir.

Bununla beraber, Denetc¢i, s06z konusu Bilirkisi Raporunun
sonu¢ kisminda yer alan; “Karayollari Sartnamesi 2006 yili
sartnamesine gore Kisim 305.02.01'te Tas Tahkimat isindeki
tasin genel niteliklerinin asinma direncinin %15 az olmasi
denilmektedir. Oysa olay yerindeki bdélgeden alinan en saglam
kumtaslarinin asinma kaybi %24 ve kirectaslarinda ise %28
oldugu belirlenmistir..” ifadesini esas alarak, yine,
Bilirkisinin “..26 lokasyondaki 97 adet kaya parcasindan; 50
adedinin kire¢ tasi, 41 adedinin kumtasindan; yani
%51,54'unun kirectasindan, %42,26 sinin ise kumtasindan
olustugu” tespitinden hareketle, “tahkimat taslarinain
yaklasik %94’ldnin sartnameye uygun olmadigi” sonucuna
ulasmistar.

Bilirkisi Raporunun sonu¢ kisminda yer alan bu ifade
degerlendirildiginde; burada gecen “Tas tahkimat isindeki
tasin genel niteliklerinin asinma direncinin %15 az olmasi..”
ibaresinde anlam bozuklugu oldugu gibi; K.T.S.’nde de bodyle
bir ibare yer almamaktadir. Ayrica, Bilirkisi Raporunun
baslangi¢ kisminda belirtilen “Fiziksel test analizler”
bolumunde sadece “Los Angeles asinma test sonuc¢larindan”
bahsedilmekte; orada da boyle bir ibare ve belirtilen oran
yer almamaktadir. Nitekim, sorumlular bu hususla ilgili
olarak savunmalarinda, “Tablo 1 de godrilecegi Uzere asinma
direnci ile ilgili olarak yer alan sartname limitleri
icerisinde Sorguda belirtildigi sekli ile % olarak 15
degerini iceren bir 1imit bulunmamaktadir. Sayistay



tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerin hangi yontem ile
asinma direnci tespit ettiginin sorguda belirtilmemesi ve
tahkimat isinin yapim sartlari g6z Onine alindiginda bir
kismi yol altinda, bir kismi deniz altinda, bir kismi diger
kategorinin altinda yer alan taslarin asinma direnc¢lerinin
tespit edilerek sartnameye uymayanlarinin tum taslarin
%94'Unu teskil ettiginin degerlendirildiginin belirtilmesi
teknik ve hukuki dayanaktan yoksun bir ifadedir.” diyerek bu
hususa dikkat cekmislerdir.

Buna karsin, Denetci Raporunun “sonuc” boéliminde; “Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki, isin ihalesi 2011 yilinda yapilmis
olup, bu 1is icin 2006 yili KTS gecerlidir. Sorumlular
savunmalarinda 2013 yili KTS de yer alan tabloyu godndererek
%15’'1lik limit olmadigini sdylemektedir. Oysa, 2006 yili KTS
Kisim 305.02.01 “Tasin Genel Nitelikleri Bolumu”nde yer alan
“Tahkimat Tasinin Ozellikleri Tablosu”nun 8. sirasinda,
“surtunme ile asinma kaybi <15cm3/50cm2” seklinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, bu is icin uyulmasi zorunlu olan
2006 yi1li KTS’'ne gore belirleme yapilmistir.” seklinde bir
degerlendirme yapilmis ise de;

Oncelikle, burada sorun 2013 yili KTS’nin gecerli olup
olmadigi hususu degildir. Bahsedilen 2006 yili KTS’'nin
305.02.01 “Tasin Genel Nitelikleri Bolumiu”nde yer alan
Tablonun 8.sirasinda; “Sudrtunme ile asinma kaybindan”
bahsedilmekte ve 1limiti de “<15cm3/50cm2” seklinde;
dolayisiyla, %) olarak degil (cm3/cm2 ) seklinde
gosterilmektedir. Bilirkisi tarafindan yapilan deneyin ve
tespitin, so0z konusu “surtunme ile asinma kaybi” deney turi
ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bilirkisi Raporunun
iceriginde “Sirtunme ile asinma kaybi”na iliskin bir
degerlendirme yapilmamistir. Bu siraya g0re de ayrica bir
deney ve degerlendirme yapilmis olsa idi bunun acik olarak
belirtilmesi gerekirdi.

Yukarida da belirtildigi Uzere, Bilirkisi tarafindan, “Kaba
Agregada Los Angeles Asinma Direnci”nin kire¢ tasi ic¢in %28,



kum tasi icin %24 olarak tespit edildigi; bu durumda kum
tasi kokenli kayalarin bu diren¢ standardini sagladigi,
kire¢ tasi kdokenli kayalarain 1ise saglamadigi,
anlasilmaktadir.

Savunmalarda, Bilirkisi Raporunda yer alan ve Denetci
sorgusu ile iletilen tespit ve iddialara iliskin olarak
yapilan genel degerlendirmede;

- Cumhuriyet Bassavciliginin ....... Genel Mudurliagu
Teftis Kurulu Baskanligina yazdigi 12.09.2018 tarihli
yaziyla talep edilmesi lzerine, ... Genel Miadiarlugu

tarafindan yetkilendirilen iki mufettis tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi heyeti marifetiyle yapilan
inceleme ve degerlendirmeler esas alinarak dizenlenen
19.02.2019 tarihli ve 02 sayili Inceleme Raporuna atifta
bulunularak; “bilirkisi heyetince sahada yapilan go6zlemsel
incelemede tahkimat icerisinde “sari gri kirec¢ tasi, gri
kire¢ tasi, yesil kil tasi” olmak uzere 3 farkli tas cesidi
tespit edilmis olup, bunlara ait numuneler alinarak akredite
olan .. . Genel Mudurligu Laboratuvarina gonderildigi, tas
numunelerine ait yapilan deney sonuc¢larinin ....... Genel
Middrluginin 03.01.2019 tarihli ve ... . sayili yazalari ile
Bolge Mudurligune génderildigi, deney sonuc¢lari 1siginda
yapilan degerlendirmede, taslarin nitelikleri ile ilgili
olarak;

Sari1 Gri Kirec¢ Tasi ve Gri Kirec¢ Tasi ile ilgili deney
sonuclarinin KTS- Kisim 305 -tahkimat boluminde belirtilen
limitler dahilinde olup, kabul edilebilir nitelikte olduqu,

Yesil Kil Tasinin ise; kutlece su emme, gorunir yogunluk,
tek eksenli basinc¢ deneyi, don sonu kiutle kaybi gibi
fiziksel degerler yoninden KTS Kisim 305, tahkimat béliminde
belirtilen kriterleri sagladigi; parcalanma direncinin >=30
(%) olmasi gerekirken 31 (%, asinma direncinin <=20 (%)
olmasi gerekirken 66 (%), magnezyum sulfat deney sonucunun
<=8 (%) olmasi gerekirken 78 (%) bulundugu; bu durumda bu



tasin KTS Kisim 305- tahkimat bolumunde yer alan referans
degerleri tasimadigi ortaya c¢iktigindan, kabul edilebilir
nitelikte olmadigi,”

sonucuna varildigi, ifade edilmistir.

Bu Inceleme Raporu ve dayanadi olan Bilirkisi Raporu
savunmalar ekinde ibraz edilmemis olup, Rapor Dosyasinda da
bulunmamaktadir. Savunma ekinde gonderilen fotokopi
belgelerin ise hukuki gecerliligi olmadigindan, icerikleri
hakkinda degerlendirmede bulunmanin ve goris belirtmenin
uygun olmadigi disunilmektedir.

Bununla beraber; atifta bulunulan bu belgeler
incelendiginde, vyapilan degerlendirmelerin, 2013 yilz1
KTS'nin 305. Kisimindaki tabloda ongorulen deneyler ve
sartname 1limitleri esas alinarak, ongorulen deney
standartlarina g6re yapildigi anlasilmaktadir. Buna goére,
sartnameye goO0re parcalanma direncinin = 30 olmasi (%)
gerekirken, deney sonucunun sari gri taslarda 33(%), gri
taslarin ise 34(%) olarak tespit edildigi anlasilmaktadir.
(2006 yili KTS'nin 305. Kisimindaki tabloya gore 1ise,
parcalanma direncinin = 25(%) olmasi gerekmektedir.)

Bu durumda “her iki tasin da, 2006 ve 2013 yillarina iliskin
KTS'nin Kisim- 305, tahkimat bolumidnde belirlenen
“parcalanma direncine 1iliskin degerleri tasimadigi”;
dolayisiyla, imalatlarin Teknik Sartnameye uygun olarak
gerceklestirilmedigi ileri slridlebilir ise de;

Daha dnce de belirtildigi Uzere; Teknik Sartnamenin 305.
Kisiminda “Tas tahkimat yapimi”na iliskin hukumler yer almis
olup, bu kisimda yer alan (305.1) sayili Tabloda tahkimatta
kullanilacak taslarin sartnameye uygunlugu icin yapilmasi
gereken deneyler, bu deneylere gore olmasi gereken sartname
limitleri ve bu deneyler 1ic¢in wuygulanmasi gereken
standartlar:

1. Petrografik Gorunum (sartname limiti:... (deney standardi:



ASTM C 295 ),

2. Doygun Yizey Kuru Birim Hacim Agirlik (gr/cm3), (sartname
limiti: = 2.60),

3. Hacimce Su Emme Orani ( %), (sartname limiti: = 2),
4. Basinc¢ Dayanimi (kgf/cm2) ,( sartname limiti: = 500),

5. Kaba Agregada Los Angeles Asinma Direnci ( %) (sartname
limiti: = 25),

6. Tabii Don Dayanimi ( %) (sartname limiti: = 5),
7. Don Kaybi Deneyi (Na2S04) ( %) (sartname limiti: = 2),

8. Surtunme ile Asinma Kaybi (sartname limiti: = 15 cm3 / 50
cm2),

(2-8 icin deney standartlari: TS 699- Ocak 1987 ve TS 2513-
Subat 1977),

9. Islanma-Kuruma Etkisi (35 DoOongu Sonrasi) (deney
standardi: ASTM D 5313-92 (1997),

10. Arazide DuslUrme Testi,
11. Arazide Bekleme — Yerinde Gozlem,
Seklinde, 11 ayri kategoriye gore belirlenmistir.

Dolayisiyla, belirlenmis deneylerin ongorulen standartlara
gore yapilarak, ongorulen sartname limitleri dahilinde olup
olmadiklari tespitine goOre, tas tahkimat imalatlarinin
“teknik sartnameye uygun yapilip yapilmadiklari” hakkinda
genel bir kanaat belirtilebilecektir. Aksine, tek bir deney
sonucundan hareketle kesin bir kanaat belirtmenin, teknik ve
hukuki olarak uygun olmadigi dusunulmektedir.

(Bu konu ile ilgili diger bir husus olarak; savunmalarda,
“itinererde 1 ve 2 Nolu gosterilen tahkimat yapilan



bolimlerden” numune alinarak deney yapildigi belirtilirken,
numune alinan S0z konusu yerler km.olarak:
“27+315,27+195,26+910, 26+850,26+670, 26+620"” seklinde
gosterilmistir. Oysa, Kamu zarari iddiasina konu imalat
alanlari “S6z konusu ise ait Km: 304500 — 33+600 arasi”
kisimdir. Bu hususun da g6z onine alinarak degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.)

Yargi Raporunda, savunmalarin bu kisminda bahsedilen
Bilirkisi ve Miufettislik incelemeleri ve bu kapsamda so6z
(o] [V E U R— . Genel Mudurlagu Laboratuvari deney sonucglari
hakkinda icerik itibariyle bir degerlendirme yapilmadigi ve
gorus belirtilmedigi goOrulmustir. Sadece, Laboratuvar
deneylerinin 2013 vyili KGS’'ne g¢goOre vyapilmis ve
degerlendirilmis olmasi hususunda; s6zlesme eki ihale
dokimaninda 2006 yilina ait KTS’nin bulundugu, dolayisiyla
degerlendirmelerde bunun esas alinmasi gerektigi; kendi
gorevliendirdikleri Bilirkisi heyetinin yaptiklari
tespitlerin bu Sartnameye gore degerlendirilmis oldugu
belirtilmistir. Konuya bu acidan yaklasildiginda;

Isin ihalesi 2012 yilinda yapilmis olup, ise baslanma tarihi
ise 28.08.2013'tur. Bu tarih ve sonrasinda yapilan
imalatlarin bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun olarak
glincellenen bu sartnameye gore degerlendirilmesinin uygun
oldugu dusunulmektedir. Nitekim, KTS’'nin 2013 yili basinda
yapilan yeni duzenlemesine iliskin “Aciklama” kisminda;
Karayolu Teknik Sartnamesinin 5. revizyon calismasi, dort
adet calisma grubu olusturularak
gerceklestirilmistir....Glincelleme <calismasinda Genel
Madurluk, Daire Baskanliklari ile Bolge Mudurluklerinden cok
degerli goOrusler alinmis ve 10.01.2012 tarihinde alinan
“OLUR"” ile olusturulan komisyon, talepleri degerlendirilerek
5. revizyonu gerceklestirmistir.” denilmistir. Buna gore
2013'te yayimlanan KTS'nde yer alan “TS EN 1097-2" standardi
esas alindiginda ve burada 6ngodrilen sartname limitine gére
degerlendirme yapildiginda ise, farkli sonuclar c¢ikacagi



tabiidir.,

Bu meyanda; daha o6nce de belirtildigi Uzere, denetim ekibi
tarafindan gorevlendirilen Bilirkisi Raporunda, kumtaslari
ve kirectaslarina iliskin analiz ve degerlendirmelerin hangi
TSE standardi esas alinarak yapildigi belli olmadigi gibi,
TSE standartlari esas alinarak yapilip yapilmadigi da belli
degildir. Raporda bu hususta bir aciklama yer almamakta; so6z
konusu standartlara hicbir atifta bulunulmamaktadir. Bu
durumda, 2006 yili KTS'nde yer almis olan bazi standartlarin
eski tarihli oldugu ve TSE tarafindan yurirlikten
kaldirilmis oldugu hususu da g6z 6nine alindiginda, hangi
yila iliskin standartlarin esas alinmis olmasi gerektigi
hususunun da o6nemli oldugu ve ayrica degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Son bir husus olarak, Denetc¢i tarafindan Yargi Raporunda;
“savunmada, sartnameye uygun olmayan tas miktarlari ve
bozulan tahkimatla 1ilgili olarak tahsil sdrecinin
baslatildigi sdylenen (Genel Mudirlugin yetkilendirmesi ile
iki mufettis tarafindan yapilan inceleme sonucu duzenlenen
Inceleme Raporunda belirtilen) ... TL tutarindaki kamu
zararina katilmanin mimkin olmadigi, c¢unkl, denetim ekibi
tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce alinan numunelerin
incelenmesi sonucu c¢ikarilan bilirkisi raporuna gore,
sartnameye uygun olmayan tas bloklarinin en az %45 olarak
belirlendigi; kaldi ki, en az %45 olarak belirlenen
sartnameye aykiri tas bloklarina iliskin tahkimat
bedellerinin tamaminin kamu zararini olusturdugu, tahkimat
icerisinden tek tek sartnameye uygun taslarin secilmesi ve
bedellerinin 6denmesi s6éz konusu olmadigi, sonuc¢ olarak
imalatlarin tamamen yeniden yapilmasi gerektigi”; “dolgu
Uzerinde halen bitdmld temel tabakasi bulundugu, yolun
trafige acik oldugu, yolda bozulma olmadigi” iddialarina
karsilik ise, “yolun bir kisminin trafige acik olmasinin
bozulma olmadigi anlamina gelmedigi”, ifade edilmis ve bir
anlamda, tahkimatla ilgili bdtun oOdemelerin kamu zarari



olarak gorulmesine gerekce olarak sunulmustur.

Bu hususla ilgili olarak Denetg¢inin atifta bulundugu
Bilirkisi Raporunun sonuc¢ boluminde; “Olay yerinde
kullanilan tahkimat icin kullanilan tas bloklarinin jeolojik
inceleme, petrografik determinasyon, kimyasal analiz ve
fiziksel test deney sonuclarina gore en az %45’inin uygun
olmayan tas bloklarindan imal edildigi belirlenmistir.”
denilmektedir. Bu iddia afaki olup, bu “en az %45 oraninda
uygun olmayan imalata” dair, analiz ve degerlendirmelerin
hangi TSE standardi esas alinarak yapildigi belli olmadigi
gibi, TSE standartlari esas alinarak yapilip yapilmadigi da
belli degildir. Diger taraftan, bu imalatlara iliskin olarak
kisimlar itibariyle bir belirleme, tespit, hesaplama
yapilmamistair.

Bununla beraber; Denetcinin bu yaklasimi
degerlendirildiginde;

Savunmalardan anlasildigi kadari ile s6z konusu yapim
isinde; oncelikle yapilacak yol kesitinin en altina 0-0,4
ton tas kategorisinden taslarla tahkimat dolgusu yapildigi
ve bunun lzerine yol dolgusu yapildigi; 0-0,4 ton tas
kategorisinden tahkimatin denizden taraf eteginden
baslayarak denize dogru egimli bicimde 0,4-2 ton
kategorisinden destek tahkimati yapildigi; yine bu tas
tahkimati takiben de, denizin icerisine girecek sekilde
belli bir derinlige kadar 6-15 ton kategorisinden tas
tahkimati yapildigi; en sonunda da hem 0,4-2 ton
kategorisini yandan baglayacak sekilde, hem de 6-15 ton
kategorisini dstten baglayacak sekilde 2-6 ton
kategorisinden taslarla tahkimat yapildigi,

Netice itibariyle, vyatay dizlemde bakildiginda bu
tahkimatlarin bir bolumindn yol altina denk geldigi; kalan
boluminun ise, yolun deniz kenarindaki kismindan baslayarak
denizi belli bir kismina ve derinligine denk geldigi,



Yol altina denk gelen tas tahkimati Uzerine yol dolgusu
yapildiktan sonra, dolgu Uzerine de yol sanat yapilari ve
yol dst yapisinin yapildigi, hususlari g6z onlne
alindiginda;

Oncelikle, yolun hangi kisminin veya kisimlarinin
kullanilmayacak durumda oldugunun kanitlayici belgeleriyle
ortaya konulmasi; daha sonra ise, yolda var oldugu iddia
olunan bozulma ve tahribatin, “dolgu”dan mi, “tahkimat”tan
m1i; yoksa her ikisinden mi kaynaklandiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu konuda herhangi bir kanitlayici belgenin
mevcut olmadigi anlasilmistar.

Bu meyanda, Bilirkisi Raporunda, yaklasik 3 km.lik
guzergahta, olusturulan 26 ayri lokasyona ( gozlem noktasi)
iliskin degerlendirmede bazi lokasyonlar icin;

“4 nolu lokasyonda 7.5-8 metre genislik 150 metre uzunlukta
bir alanda bloklarin 6énemli bir kismi yerinde degildir. ”

“5 nolu lokasyonda 25 metre genislik 250 metre uzunluktaki
bir kesimde % 95 malzeme kaybi gozukmektedir.”

seklinde bozulma ve tahribata iliskin oransal belirlemeler
yapildigi gorulmistiur. Ancak, savunmalarda bu konuya iliskin
olarak, “Malzeme kaybinin oldugu belirtilen Kkismin
19.01.2018 tarihinde meydana gelen afet neticesinde tahrip
olan kesim oldugu, yasanan deniz kabarmasi sonucu tahrip
olan kisim 120 metrelik bir bdélim oldugu, 2700 metrelik
tahkimat isinde bu tutarin yluzde olarak dusuk kaldigi, kiyi
mihendislik yapilarinda bu tir risk bulundugu, bu tir
risklere karsi da All Risk Sigortasi yapildigi, dalga
boyutlarini dikkate almadan imalatin fen ve sanat
kurallarina uygun yapilmadigina iliskin kanaatin teknik
dayanaktan yoksun oldugu,” belirtilmekle birlikte; bunun
yanisira, “Sorguda lokasyonlara ait bir itinerer yer
almamakla birlikte.. ” denilerek, bu tespitin mahalline gore
Olcimlemelere ve hesaplamalara dayandirilmasi gerektigi



vurgulanmistir.
Dolgulara iliskin degerlendirmelerde ise;

Bilirkisi Raporunda; “Olay yerindeki yol guzergahi boyunca
yapilan jeofizik inceleme sonuclarina gore mevcut tas
bloklarinin alt kisimlarinda oturmalarin oldugu, bloklu
kayalarin cok kirikli oldugu, blok secimi yapilmadan imalata
baslandigi ve zeminin iyi sikistirilmadan imalata devam
edilmis oldugu disunulmektedir.” denilmektedir.

Sorguda alainti yapilan bu iddialara karsilik savunmalarda;
“Bu imalat yapilirken dikkat edilecek bosluk sinirlari ve
sikisma kriterlerinin ne oldugu Karayollari Teknik
Sartnamesinde acikca belirtilmis olup jeofizik yontemlerle
degerlendirme ve cikarim yapilmasi KTS de yer almadigi gibi,
Dinyada kullanilmakta olan AASHTO ve ASTM gibi sartnamelerde
de bulunmamaktadir.” denilmekte;

Yine, “Ayrica mahallinde Tahkimat uUst kotlari ve mesafeleri,
Etit-Proje ve Cevre Basmuhendisligine bagli Etit Ekiplerine
Olctlirulerek Bolge Mudurluginde mevcut olan enine kesit
defterindeki kesitlerin Ust kotlari ve mesafeleri ile
karsilastirilmis ve Olcllen degerlerle enine Kkesit
defterlerdeki degerlerin ortustugu gorilmiustir. Gerek kaya
dolgularin gerekse normal dolgularin yapini sartlari ve
sikisma kriterlerini aciklayan KTS Kisim 206 ekte
sunulmustur. Yapilmis olan dolgularda kullanilan malzemenin
KTS de belirtilen sartlari sagladigini gosterir deney
raporlari ektedir.” denilmektedir.

Sorguda yer alan “Yine bilirkisiler tarafindan yapilan
jeofizik c¢alismalari sonucu yol dolgusunun tamamen
kontrolsiz dolgu oldugu disuniulmektedir.” iddiasina karsilik
savunmada yol dolgusuna ait sikisma raporlarinin KTS ye
uygun oldugu;

“Yol dolgusu siklikla degisen kalinliklarda, ortalama
70-80cm ila en fazla 90-I00cm kalainlikta oldugu



dusunulmektedir. ” iddiasina karsilik ise, savunmada, KTS
206 ya uygun yol dolgusu yapildigi, ifade edilmektedir.

“Yol alti kontrollu ve planli, kaya istifli uygun zemin
iyilestirmesinin yapilmadigi disunulmektedir. Yer yer 1-2
metrelik blyuklukte kumtaslari gb6zlenmekle birlikte genel
olarak asin catlak/kirikli yapida kum taslan gozlenmistir”
iddiasina karsilik, KTS kriterlerine uyuldugu; “Dolgu
birimde yol boyunca ortalama 4-5 metrede bir catlak/kiriklar
gozlenmistir. Bu catlak ve kiriklar ortalama 40-50cm, yer
yerde 30-40 cm ila 80-100 cm boylarda degistigi
gozlenmistir. ” iddiasina karsilik; “dolgu uUzerinde halen
bitumli temel tabakasi bulundugu, yolun trafige acik oldugu,
yolda bozulma olmadigi” ifade edilmektedir.

Savunmalarda yer alan bu iddialar g6z onune alindiginda,
Bilirkisi Raporunda, dolgular hakkinda, dolgularin yapim
sartlari ve sikisma kriterlerini aciklayan “KTS -Kisim 206"
esas alinarak bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir.
Aslinda, denetim ekibi tarafindan Bilirkisiye bu hususa
iliskin bir gorevlendirme de yapilmamistir. Bu durumda, bu
degerlendirmeyi denetim ekibinin yapmasi gerekmektedir.

(Bu meyanda, yapim isinde,25+680-33+280 metrelik kisimda
deniz doldurma calismalari yapildigi anlasilmistir. ... :
Genel Mudiarlagu Teftis Kurulunun gdérevliendirmesi sonucu
Bilirkisi incelemesine istinaden hazirlanan “... . Projesi
25+680-33+280 Kilometreler Arasi Deniz Dolgusu Arastirma
Calismasi”nin savunma ekinde ibraz edildigi goérulmustur.
12.06.2017 tarih ve 13-26-663.05/3 sayili Teftis Kurulu
Inceleme Raporu ekinde yer alan bu calisma sonuclarinin da
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu “Calisma”yla
baglantili olarak sdz konusu Inceleme Raporunda yer alan;
“deniz kotu Ustundeki kesimin proje enkesitleriyle
karsilastirilmasinda, 1iki kesit arasinda kot ve mesafe
bakimindan deniz UstlU gorunen ylzeylerin enine kesitleriyle
yaklasik uyum gosterdigi, deniz altinda kalan kesim icin,
Ankara Universitesi Ankara Yer Bilimleri Ar-Ge tarafindan



yapilan GPR/yer radari olcumlerinde; enkesitlerdeki kalinlik
degerlerinin ortalama %80 civarinda (%%5) uyumlu oldugu,
deniz altinda olusturulan 6-15 ton civarindaki tas
tahkimatin Kkesit tespiti icin yapilan GPR/yer radari
olcumine gdore %80'inin kesitine uyumlu oldugu %20’'si
hakkinda deniz tabaninda godmilme ve kirilma olasiligi
nedeniyle varliginin belirlenemedigi” seklindeki tespitin de
degerlendirilmesi ve karsilanmasi gerekmektedir.)

Sonu¢ itibariyle; so6z konusu Bilirkisi Raporunun,
gorevlendirme yazisinda ifade edilen; “ belirtilen 1is
kalemleri ile ilgili ihale dokumaninda yer alan sartname ve
birim fiyat tariflerine uygun olarak imalatlarain yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesi, 6demeye esas metraj, kantar
fisleri ve diger belgeler ile bu 1is kalemlerinin
karsilastirilmasi, gerekli jeolojik ve jeofizik calismalarin
yapilmasi; bu baglamda, bu islerin geneli hakkinda kesin
kanaat olusturabilecek tum verilerin toplanmasi, gerekli
analizlerin vyapilmasi, elde edilecek tum jeolojik ve
jeofizik sonuclar 1siginda sartnameler ve hakedis miktarlari
ile sonuclarinin karsilastirilmasi” hususlarini tam
karsilamadigi: tespitlerin tereddite mahal birakmayacak
sekilde acik ve net olmasi gerekirken, bunun bdyle olmadigi,
anlasilmistair.

S6z konusu Bilirkisi Raporunun hukuki gecerliligi konusunda
bir degerlendirme yapildiginda;

6085 sayili Sayistay Kanununun “Sayistayin yetkileri”
baslikli 6’'nci maddesinin ucuncu fikrasinda; “Sayistay,
denetimine giren kamu idarelerinin islemleriyle 1ilgili
kayitlari, esya ve mallari, isleri, faaliyetleri ve
hizmetleri go6revlendirecegi mensuplari veya bilirkisiler
tarafindan yerinde ve islem ve olayin her safhasinda
incelemeye yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi
ve sorumlulugu genel hikimlere tabidir.”

“Uzman gorevlendirme” baslikli 47’'nci maddesinin birinci



"

fikrasinda ise, Sayistay Baskani, denetimler sirasinda
denetciler tarafindan gerekli gorulmesi halinde, meslek
mensuplarinin koordinasyonunda calismak ve incelenecek konu
ile sinirli olmak UuUzere Sayistay disindan wuzman
gorevliendirmeye vyetkilidir. Sayistay disindan wuzman
gorevlendirilme esas ve usulleri yonetmelikle dizenlenir.”
denilmektedir.

S6z konusu 6'nci maddedeki duzenleme, 6085 sayili Kanunun,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
6linci madde hikmi ile birlikte degerlendirildiginde (Bu
maddede yapilan atif, yargilama usulune iliskin olarak
gecerli oldugundan); denetim asamasinda tayin edilen
uzmanlarin, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore teknik anlamda
bilirkisi sayilmadiklari; Mahkemece tayin edilmedikleri icin
de bunlarin duzenledikleri raporlarin delil gucu olarak
ikinci planda kaldigi disinulmektedir.

Bu meyanda, Dairemizin de, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
“Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller” baslikli
266'nc1 maddesinde zikredilen; “Mahkeme, c¢ozumu hukuk
disinda, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi lzerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve gorusunun alinmasina karar verir..”
seklindeki hukum wuyarinca re’sen bilirkisi tayin etme
yetkisinin bulundugu hususu da g6z onudne alinmalaidir.

Diger taraftan; s6z konusu Bilirkisi Raporuna dayali kamu
zararl 1iddiasina 1iliskin olarak, Denet¢i tarafindan
duzenlenen Yargilamaya Esas Raporun incelenmesi ve
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak rapor dosyasinda
bulunan odeme emri belgeleri eki olan ilgili hakedis raporu
ve eki belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
tarafimizca su tespitler yapilmistir:

Dizenlenen sorgunun ve Yargilamaya Esas Raporun
incelenmesinde; oncelikle, K.T.S. hukdmlerine aykiri olarak
gerceklestirildigi iddia olunan tas tahkimati imalatlarina



iliskin olarak, imalat pozlari ve tanimlari itibariyle
dizenlenmis bir Kkamu =zarari hesabinin bulunmadigi
gorulmuastir.

Kamu zarari iddiasina konu imalatlar, ilgili 1is
kalemlerinin; poz numaralari, tanimlari ve her bir hakediste
gerceklestirilen miktarlari ve tutarlari itibariyla
belirtilmesi gerekirken, bu hususlar belirtilmeksizin,
hakedisler itibariyla “ilgili imalatlar ig¢in 0O0denen toplam
tutar” basligi altinda, tek Kkalemde sadece tutar
belirtildigi ve bunlarin toplami alinarak toplam kamu
zararinin gosterildigi, gordlmustar.

Bu meyanda, 2016 yilina iliskin en son hakedis olan 28 no’lu
hakedis belgesi ve ekli belgelerin incelenmesinde;

28 no’lu Hakedisin “Yapilan Isler Listesi”nde, bu hakedise
kadar gerceklestirilmis islerin; 1-Toprak tesviye isleri, 2-
Sanat yapilari isleri, 3-Ust yapi isleri, basliklari altinda
yer aldigi goérilmistir.

“Toprak tesviye isleri”nin:

-Her cins ve klastaki zeminde yarma ve yan ariyet kazisi
yapilmasi, kullanilmasi ve nakli,

-Her cins ve klastaki zeminde ocak ariyeti kazisi yapilmaszi,
kullanilmasi ve nakli,

-Dolgu altlarindaki her cins zayif ve oynak zeminin
kazilmasi, kullanilmasi ve nakli,

-Dolguya gelen her cins ve klastaki kazi malzemesinin
sulanmasi ve sikistirilmasi (su nakli dahil),

-Her cins ve klastaki zeminde reglaj (Platform
genisligi:degisken),

isleri oldugu; bu islerin, s6z konusu tas tahkimat
islerinden o6nce yapilmis oldugu ve hakedisteki toplam



tutarinin ... TL.oldugu (fiyat farklari ve KDV haricg)
anlasilmistair.

Tas tahkimat oOncesinde yapilan bu islerin bu asamada KTS'ne
aykiriligini iddia etmek mimkin olmadigindan, kamu zarari
hesabina dahil edilmis ise, bu imalatlara iliskin odemeleri
yapan kisileri sorumlu tutmak mimkin degildir.

Yine, “Sanat yapilari isleri”nden;

-400 mm anma capli HDPE esasli koruge kanalizasyon temini,
nakli ve dosenmesi,

-Her derinlikte, her cins ve klastaki zeminde, Kkuruda
drenaj, kanalizasyon hendegi ve duvar temelinin kazilmasi
(kazinin depoya nakli dahil),

-Her derinlikte, her cins ve klastaki zeminde, kuruda kutu
menfez, gido, mahmuz, tas dolgu ve tahkimat isleri
temellerinin kazilmasi (kazinin depoya nakli dahil),

islerinin tas tahkimat oOncesinde yapilmis olmasi
muhtemeldir. Boyle bir durumda yapilan bu islerin bu asamada
KTS'ne aykiriligini iddia etmek mimkin olmadigindan, kamu
zararl hesabina dahil edilmis ise, bu imalatlara iliskin
odemelerden dolayi da kisileri sorumlu tutmak mumkdn
degildir.

Ayrica; su tahliyesi icin yapilmis olan menfezlerin de tas
tahkimat imalatlari ile baglantisi olmayip, bu meyanda
menfezler icin yapilan imalatlarin da KTS$'ne aykiriligini
iddia etmek mimkin olmadigindan, bu imalatlara iliskin
odemeleri de ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

Yargilamaya Esas Raporda, imalat pozlari itibariyle
dizenlenmis bir kamu zarari hesabi olmadigindan, kapsama
hangi imalatlarin dahil edildigi anlasilamamistar.

Bu meyanda, son bir husus olarak; kamu zarari iddiasina konu
edilen soz konusu tas tahkimat imalatlarinin ne kadarinin



yol altinda kalan alana iliskin olup olmadigi acik degildir.
Yol deniz kenarinda bulundugundan, ayrica deniz dolgusuna
iliskin tahkimat ta yapilmis oldugundan, bu kesimlere
iliskin olarak ayri degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu da s6z konusu yapim isine 1iliskin projeler, mahal
listeleri, metrajlar, atasmanlar..vs.belgelerin incelenmesi
ve kiyaslama yapilmasi suretiyle olacaktair.

Diger bir husus olarak;

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde; “Yapim islerinde yuklenici ve alt yukleniciler,
yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi,
hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya
Gikan zarar ve ziyandan, yapinin tamami i¢in ise baslama
tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu
olacagi gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de onbes
y1l sureyle miuteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel
hukiumlere gore yuklenici ve alt yuklenicilere ikmal ve
tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 27 nci madde hukumleri
uygulanir.” denilmektedir.

Olayin safahatina 1iliskin olarak baslangicta yapilan
aciklamada belirtildigi duUzere, www.. Cumhuriyet
Bassavciliginin ....... Genel Miadarlagua Teftis Kurulu
Baskanligina yazdigili yaziya istinaden Genel Mudirlagin
yetkilendirmesi ile iki mufettis tarafindan yapilan inceleme
sonucu diizenlenen Inceleme Raporunda ... TL.lik kamu
zarari tespit edildigi, bu Raporun ....... Cumhuriyet
Bassavciligina gonderildigi; ... TL.Llik kamu zararinin
yikleniciden tahsilinin saglanmasi ic¢in ....... BOlge
Madirlugunce girisimde bulunulmasini miteakip, Yuklenici
tarafindan ...... Asliye Hukuk Mahkemesine miracaatta
bulunularak tespit davasi acildigi ve sonucunun Idare
aleyhine oldugu disintldugunde (Mahkemece atanan
bilirkisilerin yaptiklari inceleme sonucu dluzenlenen
Bilirkisi Raporunda ozetle; butun yolun duseyde ve yatayda
projesine uygun olarak yapildigi, dogal afet nedeniyle



hasara ugrayan bolimin de projesine uygun yapildiginin
diasunuldigu belirtilerek; buna ragmen, hasara ugrayan
kisimdan dolayi dava tarihi itibariyle sadece ... TL
tutarinda fazla oOdeme tespiti yapilmistair.), mahkeme
safahatinin beklenilmesinin uygun olacagi dusunilmektedir.

Bu durumda oncelikle, Denetc¢i tarafindan, belirtilen
eksikliklerin, tereddut ve ihtilaf konusu hususlarin
acikliga kavusturulmasi; gerekirse vyeniden 1inceleme
yapilmasi ve ek sorgu duzenlenmesi akabinde Yargilamaya Esas
Raporun yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, belirtilen butun bu hususlarin
degerlendirilmesi sonucunda, yeniden dizenlenecek
Yargilamaya Esas Rapora istinaden yapilacak yargilama ile
hikum tesis edilene kadar, iddia olunan kamu zarari tutari

TL'’nin hukim disi birakilmasina karar verilmesinin
uygun olacagi gorusundeyim.”



