Yapim ihalesine i1liskin
sozlesme kapsaminda davaci
tarafindan davalidan sure
uzatim talebinde bulunuldugu
soz konusu sure uzatim
talebinin davalai tarafindan
reddedildigi hususlarinda

taraflar arasinda
uyusmazligin bulunmadigi
taraflar arasindaki

uyusmazligin davacinin s0z
konusu siire uzatim talebinin
reddine 1liskin kararin
iptalini isteyip
1steyemeyecegli 1isteyebilecek
ise red kararinin hakli olup
olmadigx noktasinda
toplandigi mevcut olayimizda
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her iki tarafinda 0zel Hukuk
Tiizel kisisi oldugu Ozel
Hukuk Tuzel kisileri arasinda

sozlesme hirriyetinin
bulundugu bu hurriyet
kapsaminda taraflar

karsilikli olarak kanununun
emredici hukumlerine aykiri
olmamak sarti 1le sozlesme
imzalayabilecekleri

feshedebilecekleri karsiliklai
yazisma yapabilecekleri
birbirinin taleplerini kabul
ya da reddedeceklerinin
asikar oldugu davaci
tarafindan talep edilen siire
uzatim talebinin davalai
tarafindan reddedildigi bu
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durumun tamamen sozlesme
hiirriyeti kapsaminda kaldigi
bundan dolayi red kararinain
davaci tarafindan iptalinin

1stenemeyecegi
T.C. .. 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
T.C.

1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2020/707 Esas
KARAR NO : 2021/274

DAVA : Kurum Isleminin Iptali
DAVA TARIHI : 07/11/2019
KARAR TARIHI : 20/04/2021
GEREKCELi KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 22/04/2021

Mahkememizde gorilmekte olan Kurum Isleminin Iptali davasinin
yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan sunulan 07/11/2019 tarihli dava
dilekcesinde oOzetle; sirketlerinin davali kurumca ihale edilen
154 kV Akkopru-Dalaman E.l.H. yapimi isinin yuklenicisi olup
isin yapaimi ile ilgili olarak sirketleri ile davali kurum
arasinda H.253 referansli s6zlesme imzalandigini, kendilerince
imzalanan sozlesmede 1isin bitim tarihi olarak 24/05/2008
tarihi olarak bildirilmis ise de hattin yapilacagi alan
icerisinde ormanlik alanlarin bulunmasi ve bu ormanlik alanlar
ile ilgili Orman Genel Muduarlugi tarafindan musaade
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verilmesinin gerekli bulundugunu, ancak bu hususlarin yerine
getirilmesinden belirlenen sure dahilinde yerine
getirilmesinin imkansiz hale geldigini, bu kapsamda verilen is
suresinin uzatilmasi icin kendilerince 1isin denetim makami
olan .. 3.Iletim Tesis ve Isletme Grup Mudirlugine basvuruda
bulunuldugunu ve tarafilarinca yapilan basvuru isin her
merhalesine hakim olan .. 3.Iletim Tesis ve Isletme Grup
Midirlugu tarafindan uygun bulundugunu, davali Kkurumun
kendilerinin sure uzatim talebini reddi yasal olmayip iptali
gerektigini, .. 3.Iletim Tesis midirliginin ekli yazisinda da
belirtildigi lUzere davali kurum tarafindan ormanlik alanlarda
gerekli musaadelerin alinamamasi nedeni ile dava konusu isin
belirtilen tarihte bitirilemedigini, dolayisiyla is takviminin
degismesi hususunda sirketlerinin bir kusuru veya ihmali
bulunmadigini, bu sepele davali kurum tarafindan slre uzatim
talebinin reddi kararinin yerinde olmadigini, yukarida
aciklanan nedenlerden dolayi, fazlaya iliskin zarar talep
hakklarinin sakli tutulmasi kaydiyla; davali sirketin
19/08/2011 tarih ve 3696 sayili sure uzatim taleplerinin reddi
kararinin iptali, yargilama giderlerinin davalilara tahmiline,
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 0Ozetle;
Davaci tarafindan “ihale konusu isi siresinde bitiremediginden
yaptigi sire uzatim talebinin reddine iliskin 19.08.2011 tarih
ve 3696 sayili islemin iptali” istemiyle Ankara ..Idare
Mahkemesinin ... E. sayili dosyasi ile acilan ve akabinde
Mahkemece verilen kararin temyiz incelemesinde Danistay’1n
verdigi bozma ilami Uzerine yeniden yapilan yargilamada bu
defa “davanin gorev yonunden reddine karar verilmesi Uuzerine,
mahkeme huzurunda acilan dava, haksiz, yersiz ve hukuka aykiri
olup, reddine karar verilmesini talep ettigi, mahkeme
huzurundaki davanin Danistay tarafindan verilen “godrev
yoninden red” karari Uzerine adli yargida acildigini, dava
konusu edilen sure uzatiminin verilmemesi durumu 1ise,
sdzlesmenin uygulanmasi ile alakali oldugunu, tesekkilleri ile
davaci sirket arasinda akdedilen enejji iletim hatti tesisi
isine iliskin s6z konusu sOylesmeye dair uyusmazligin her iki



tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulundugunun acik oldugunu,
uyusmazligin c¢ézuminidn asliye ticaret mahkemelerinin godrevi
icerisinde yer aldigini, Tirk Ticaret Kanununun “Ticari
davalarin goOriulecegi mahkemeler” baslikli 5.maddesinde;
“Aksine hikim bulunmadikc¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemesi tim ticari
davalara bakmakla gérevlidir.” denildigini, buna g6re dava
konusu islemle ilgili olarak Asliye Ticaret Mahkemesi goOrevli
oldugundan, mahkemece acilan davanin gorev yoninden reddi
gerektigini, yukarida belirtilen nedenlerle, davacinin dava
dilekcesinde aleyhlerine olarak ileri surdlen tdm hususlara
itiraz ettiklerini belirterek, haksiz ve yasal dayanaktan
yoksun bu davanin reddini savunmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda, davaci ile davali
arasinda “16 km uzunlugundaki 154 kV’lik ... E.I. Hattinan
tesisi isi” ihalesine iliskin s6zlesmenin bulundugu, so6z
konusu so6zlesme kapsaminda davaci tarafindan davalidan sure
uzatim talebinde bulunuldugu, s6z konusu sire uzatim talebinin
davali tarafindan 19/08/2011 tarih ve 3696 Sayili yazisi ile
reddedildigi hususlarinda taraflar arasinda wuyusmazligin
bulunmadigi, taraflar arasindaki uyusmazligin davacinin s0z
konusu sure uzatim talebinin reddine iliskin kararin iptalini
isteyip isteyemeyeceqgi, isteyebilecek ise red kararinin hakli
olup olmadigi noktasinda toplandigi, mevcut olayimizda her iki
tarafinda 0zel Hukuk Tizel kisisi oldugu, Ozel Hukuk Tiizel
kisileri arasinda s6zlesme hirriyetinin bulundugu, bu hirriyet
kapsaminda taraflar karsilikli olarak kanununun emredici
hiukimlerine aykiri olmamak sarti 1ile sozlesme
imzalayabilecekleri, feshedebilecekleri, karsilikli yazisma
yapabilecekleri, birbirinin taleplerini kabul vya da
reddedeceklerinin asikar oldugu, mevcut olayimizda da davaci
tarafindan talep edilen sure uzatim talebinin davali
tarafindan reddedildigi, bu durumun tamamen sdzlesme hirriyeti
kapsaminda kaldigi, bundan dolayi red kararinin davaci
tarafindan iptalinin istenemeyeceqgi, sayet davacinin red
kararinin usulstuz olduguna yonelik bir kanaati var ise bundan
dolayi davalidan tazminat isteyebilecegi anlasilmis olup tim



bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davacinin davasinin
iptali istenen islerin soO0zlesme hirriyeti kapsaminda kalmasi
ve davaci tarafindan iptalinin istenemeyecek olmasi nedeni ile
davanin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hikum kurulmustur.

HOKOM :

1-Davanin reddine,

2-Alinmasi gerekli karar ve ilam harci 59,30-TL oldugundan
pesin olarak alinan 44,40-TL harcin mahsubu ile bakiye 14,90-
TL harcin davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davali durusmada kendisin bir vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yirirlikte bulunan AAUT uyarinca hesaplanan
4.080,00-TL vekalet ducretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

5-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan artan kisim var
ise karar kesinlestiginde talep halinde yatirana iadesine,
Dair davaci ve davali vekilinin yuzine karsi tebligiden
itibaren iki haftalik sure icerisinde istinaf kanun yolu acik
olmak Uzere verilen karar acikca okunup wusulen
anlatildi1.20/04/2021

Katip ..

Hakim ..



