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davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan ugranilan zararlarin
tazmini talebiyle acilan alacak davasidir. Davaci yluklenici,
davali ise 1s sahibidir.

Davaci sirket vekili; mivekkili ile davali arasinda 09.12.2014
tarihli.... sdzlesme imzaladigini, davaci tarafindan 1isin
yapilmasina baslanmasindan sonra davali is sahibi tarafindan
hicbir gerekce ileri surulmeksizin 30.11.2012 tarihli yazi ile
isin durduruldugunu, taraflar arasinda miteaddit yazismalardan
sonra davalinin 11.03.2013 tarihinde tek tarafli irade
ile sbdzlesmeyi feshettigini, fesihten dogan toplam 30.000,00
TL zararlarinin fesih tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali is sahibi vekili; davaci taraf ile idare arasinda
09.12.2013 tarihl... . Ilk Ogretim Yapim Isi ile
ilgili sO6zlesme imzaladigini, isin goturd bedelli oldugunu ve
idarenin ihale sartnamesinde degisiklik yaptigini, ancak bu
degisikligin davaci yilklenici tarafindan kabul edilmedigini,
davacinin kusuru nedeniyle sdzlesmenin feshedildigini ve
davacinin zararlarini ispat edemedigini savunarak haksiz
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda davanin kabullune dair
verilen karar davali vekilince yasal suresi icerisinde temyiz
edilmistir.

Mahkemece, .... Is Mahkemesi’ne talimat yazilarak bu mahkemece
secilen 3 hukukcu bilirkisiden rapor alinarak bu rapora goére
hikim kurulmustur. Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz
olan 09.10.2012 tarihli so6zlesme, 6098 sayili Turk Borg¢lar
Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde dizenlenen
eser so6zlesmesi niteligindedir. Sdzlesmenin hukuki



nitelendirilmesinde hataya dusulerek gorevli olmayan 1is
mahkemesi araciligi ile HMK'nin 266 ve devami maddelerine
aykiri sekilde alinan bilirkisi raporu esas alinarak hukim
kurulmasi ve ayrica davali idare harcg¢tan muaf olmadigi halde
harctan sorumlu tutulmadan karar verilmesi de dogru
olmamistair.
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0 halde mahkemece yapilacak is; 6100 sayili HMK’'nin 266 ve
devami madde hikumlerine uygun secilecek ya da asliye hukuk
mahkemesine yazilacak talimat (istinabe) yolu ile sectirilecek
aralarinda kesin hesap uzmani insaat muhendisi bilirkisi ve
mali mdsavir bilirkisinin de bulundugu uzman bilirkisiler
kurulu araciligiyla inceleme vyaptirmak, davacinin
istek kalemleri tek tek aciklanmak suretiyle hesaplama
yaptirmak, bilirkisiden mahkemenin ve Yargitay’'in denetimine
elverisli rapor alinarak varsa yuklenici alacagini bulmak,
varsa bundan davacinin usulen kanitlayabildigi tum o6demeleri
saptamak, saptanan odeme tutarinin mahsubuyla sonucuna uygun
hakam kurmak, hukim kururken davali idarenin harc¢tan muaf
olmadigl gbézetilerek davali idareyi harcla sorumlu tutarak
karar vermekten ibarettir. Bu hususlar Uzerinde durulmadan
eksik inceleme ile ve HMK’'nin 266. maddesi hikmune aykiri
sekilde ¢oOzumu hukuk disinda, teknik bilgiyi gerektiren konuda
hukukcu bilirkisiler araciligi ile rapor alinarak hikme
varilmasi, usul ve yasaya aykiri olmus kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenler temyiz itirazlarinin
kabuliyle hukmin BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 01.02.2018 guninde oybirligiyle



karar verildi.



