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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup, mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali
tarafindan temyiz edilmistir.Davaci yuklenici, davali 1is
sahibidir.Davaci davasinda, sicak asfalt mal alimlari ve sicak
asfalt kaplama yapimi isleri icin ihale kapsaminda davali ile
iki ayri sodzlesme imzaladiklarini, sicak asfalt mal alimlari
sO0zlesmesi kapsaminda 4.499,88 ton sicak asfalt malzemesini
323.991,36 TL + KDV bedeli karsiliginda davaliya teslim etmeyi
taahhit ettigini, davalinin talebi Ulzerine sicak asfalt
miktarinin 5.028,28 tona c¢ikarildigini ve kantar fisleriyle
davaliya teslim edildigini, sicak asfalt kaplama yapimi
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sO0zlesmesi kapsaminda ise 4.620 ton sicak asfaltin 372.839,54
TL + KDV bedeli karsiliginda serilmesi hususunda
anlasildigini, alimin devamiyla 5.272,100 ton sicak asfalt
¢1kis1i yapilarak sdzlesmede belirtilen alanlara serildigini,
gecici kabul ve kesin hakedisin yapilmasini talep ettiklerini,
ancak idarenin herhangi bir ihtarname gondermeksizin Odemeden
kacindigini belirterek sicak asfalt mal alimlarina iliskin
sozlesmeden kaynaklanan bakiye is bedeline karsilik simdilik,
5.000,00 TL'nin, sehrin muhtelif mahallelerine sicak asfalt
kaplamasi yapim isine iliskin so6zlesmeden kaynaklanan bakiye
is bedeline karsilik simdilik 5.000,00 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama sirasinda
talebini 1slah ederek her iki alacak ig¢in toplam talebini
593.889,00 TL'ye cikartmistir.Davali savunmasinda, davaci ile
idare tarafindan yapilacak asfalt kaplama isinde kullanilmak
uzere 4.498,88 ton sicak asfalt malzemesi alaim isi icin
s0zlesme imzalandigini, ihtiyac nedeniyle asfalt malzemesi
talebinin 5.028,28 tona c¢ikarildigini ancak kantar fislerinden
de anlasilacagi uUzere 4.897,140 ton teslim alindigini,
kullanilan malzemenin so6zlesme ve sartnamede belirlenen
standartlara uygun olmamasi nedeniyle asfaltin bozulup
yollarin kulllanilmaz hale geldigini, davaci sirket ile
aralarinda imzalanan asfalt kaplama yapim isine 1iliskin
sozlesme Kkapsaminda ise 4.620 tonluk miktar icin
anlasildigini, yine ihtiyac¢ duyuldugundan miktarin 5.272,100
tona c¢ikarildigini ancak tespit dosyasinda alinan bilirkisi
raporu uyarinca 2.963,088 tonluk kismin minha edilerek hak
edisin hesaplanip 6dendigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.Mahkemece, asfalt malzeme
miktarlari hususunda ihtilaf bulunmadigi, asfaltta meydana
gelen bozulmalarin nedeninin ise tam olarak belirlenemedigi bu
nedenle davali idarenin hakedis oOdemelerini yapmamakta haksiz
oldugu gerekcesi ile davanin 1slah ile arttirilan miktar
uzerinden kabulune karar verilmistir.Davali is sahibinin .. 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/200 D. Is ve 2010/201 D. Is
sayili delil tespiti dosyalarinda yaptirdigi delil tespitleri
sonrasinda duzenlenen 27.01.2011 havale tarihli bilirkisi



raporlarinda sicak asfalt malzeme alaimlarina 1iliskin;
kullanilan asfalt miktarinin 5961,50 ton iken yenilenmesi
gereken asfalt miktarinin 2539,26 ton, yenilenmesi gereken
aslfalt bedelinin 184.271,00 TL, yenilenmesi gereken asfalt
dokim isciliginin 22.092,00 TL toplam; 206.363,00 TL oldugu,
sicak asfalt kaplama yapimi isi icin, kullanilan asfalt
miktarinin 5237,90 ton iken yenilenmesi gereken asfalt
miktarinin 3073,72 ton, yenilenmesi gereken aslfalt bedelinin
239.134,00 TL oldugu belirtilmistir. Yargilamada Insaat
Mihendisi bilirkisiden alinan 22.12.2014 havale tarihli
raporda idare ile yuklenici arasinda bir komisyon kurularak
uzlasmaya gidilmesi gerektigi goOrusu belirtilmis, bu
bilirkisiden alinan 20.02.2015 havale tarihli ek raporda ise;
sicak asfalt mal alimlarina iliskin sdzlesme kapsaminda,
kantar fisleri incelendiginde, sdzlesmeden O6nce idarece alinan
933,34 ton asfalt malzemesinin de sO0zlesme kapsaminda hesap
edildigi, bunun hesaplamada disulmesi ile 3963,80 ton alim
yapildigi, ayrica yuklenicinin malzeme teslimini 40 gln
geciktirdigi, sdzlesme geregi glinlik %0.05 oraninda hakedisten
kesinti yapilmasi gerektigi, yolda meydana gelen bozulmalarin
kesin nedeni saptanmadigindan yuklenicinin bozulmalardan
sorumlu tutulamayacagi belirtilerek yiklenicinin 2011 yila
Ocak ayi1 fiyatina gore KDV haric¢ 278.913,77 TL bakiye alacagi
bulundugu, sicak asfalt kaplamasi yapim isine iliskin olarak
ise, 1isin 27 gqgun gecikmeli yapildigi ve tespit raporunda
belirtilen asfalt bozulmalarindan yuklenicinin sorumlu
tutulmasi gerektigi kanaati ile tespit raporunda bozuldugu ve
yenilenmesi gerektigi belirtilen 3073,72 ton asfaltin bedeli
ve gecikme bedelinin yuklenici alacagindan disimi ile 2011
yi1li1 Ocak ayi fiyatlarina gore KDV haric¢ 172.375,94 TL
yuklenici alacagi oldugu belirtilmistir. Taraflarin rapora
itirazi uzerine, alinan 26.10.2015 havale tarihli ikinci
bilirkisi raporunda; tespit raporundaki goruslerin gorsel tani
ile gerceklestirildigi asfalttaki bozulmalar nedeniyle
yuklenici alacagindan kesinti yapilmasinin dogru olmadigi,
yine gecikme nedeniyle ylklenici alacagindan kesinti yapilmasi
icin gerekli ihtar prosedirine uyulmadigi, kesintinin yasal



dayanaktan yoksun ve keyfi oldugu ic¢in uygulanamayacagi, sicak
asfalt kaplamasi yapim isine iliskin, 1is artisi dahil 5.272,10
ton karsiligi KDV dahil 502.040,99 TL yiklenici alacagi hesap
edildigi, davali idarenin aleyhine baslatilan icra dosyasinda
yaptigi, 169.203,96 TL’'nin mahsubu ile 332.837,03 TL bakiye
yuklenici alacagi bulundugu, sicak asfalt malzeme alimi isinde
ise; kantar kontrol fisleri cetveline go6re 4.897,14 ton
malzeme Kkarsiligi KDV eklenerek 416.061,31 TL 1is bedeli
hesaplandigi, davali idarenin aleyhine baslatilan icra takibi
dosyasinda yaptigi, 155.008,73 TL’'nin mahsubu ile 261.052,28
TL bakiye ylklenici alacagi hesaplandigi belirtilmistir.

Mahkemece gorusune basvurulan iki ayri bilirkisi tarafindan
rapor dizenlenmistir. Ilk raporda bilirkisi, sicak asfalt mal
alimlari sozlesmesi isinde sozlesme tarihinden once alinan
933,34 ton asfalt malzemesinin de bu ise iliskin hakedise
dahil edildigini, bu miktarin disilmesi gerektigini,
yiuklenicinin asfalt malzemesini 40 gun gec teslim ettigini,
asfalttaki bozulmalarin bir c¢ok sebebe bagli oldugunu ve
davali idarece malzeme alinmadan once malzemedeki sorunlarin
deney ve laboratuvar sonug¢larina gore kayit altina alinmamis
oldugundan yiklencinin bozulmalardan sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir. Bilirkisi, sicak asfalt kaplama yapimi
sOozlesmesi isinde ise, asfalttaki bozulmalardan yuklenicinin
sorumlu oldugunu, 3073,72 ton asfaltin yenilenmesi gerektigini
yine isin yuklenici tarafindan 27 gun gecikmeli olarak ifa
edildigini yuklenici hakedisinden, yenilenmesi gereken asfalt
miktari ile gecikme cazasi kesintisi yapilmasi gerektigi
aciklanmistir. Ikinci bilirkisi raporunda ise, her iki
sozlesmeye konu is icin, davali idarenin mevzuat hukumlerine
aykiri olarak islem yaptigini, asfalttaki bozulmalardan
yuklenicinin sorumlu tutulabilmesi 1ig¢in yeterli tespit
bulunmadigini, yine idarenin gecikme nedeniyle uymasi gereken
ihtar prosediirine uymadigini bu nedenlerle yilklenicinin is
artislari dahil hakedisinin tamaminin o6denmesi gerektigini
belirtmistir. Her iki raporda da tespit raporunda aciklanan
sekilde asfaltta bozulmalar bulundugu kabul edilmistir. Ancak
bunun teknik ac¢iklamasi yapilmadigi gibi birinci ve ikinci



rapor arasinda; sO0zlesme oOncesi alinan asfalt malzemesi,
yuklenicinin asfalttaki bozulmalardan sorumlulugu, gecikme
cezasinin uygulanmasi ve hesaplanan yuklenici alacagi
konularinda onemli oranda celiski ve farkliliklar ortaya
¢ikmistir. Mahkemece bu celiski ve farkliliklar uzerinde
durularak raporlar arasindaki celiskiler giderilmemis, ikinci
bilirkisi raporuna neden ustinlik tanindigi gerekceli ve
denetime elverisli bicimde aciklanmamis, davali tarafca ikinci
rapora da itiraz edilmesine ragmen yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmamistair.

Bu durumda mahkemece; 6100 sayili HMK’'nin 281/3. maddesi
uyarinca maddi gercegin ortaya c¢ikmasi 1icin oOnceki
bilirkisilerden farkli, konusunda uzman, olusturulacak Uuc¢
kisilik bilirkisi kurulundan davali itirazlarini da
karsilayacak ve raporlar arasindaki c¢eliskileri ortadan
kaldiracak bicimde, yeterli ve denetime elverisli rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru olmadigi gibi davadan o6nce
davalinin temerrude dusurulmemesine ve Kkesin vade
bulunmamasina ragmen kabul edilen alacaga dava ve 1islah
tarihine gore faiz uygulanmasi gerekirken daha oOnceki tarihten
faiz uygulanmasi da dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabultu ile hukmin davali yararina BOZULMASINA,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmasi gereken 143,50 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davaliya iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
21.09.2020 guninde oybirligiyle karar verildi.



