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VEKILI: Av. ..
KARSI TARAF (DAVALI): .. Bakanligi
VEKILI: ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
sayl1li Kkararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: .. A.S. Ile .. A.S. arasinda imzalanan ..
tarih ve .. referansli sO6zlesme kapsaminda yapilmasi ongorulen
“380 kV'luk Isdemir 380 TM-Hatay 380 TM Elektirik Iletim
Hattinin Yapim Isi”nde, sdzlesmeye aykiri davranildigindan
bahisle .. A.S. ile bu sirketin %50’den fazla hissesine sahip
ortagi .. A.S.’nin yasaklanmasi nedeniyle .. A.S’'nin davaci
sirketin hisselerinin %50'den fazlasina sahip olmasi nedeniyle
davaci sirketin de bir yil slure ile butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
14/09/2013 tarih ve 28765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ©6zeti: . Idare
Mahkemesi’'nce; 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca
hakkinda yasaklama karari verilen gercek kisi ile bu kisilerin
sahis sirketinde ortak olmalari halinde o sahis sirketi
hakkinda, sermaye sirketine ortak olmalari halinde ise ancak
sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari
kosulu ile sermaye sirketi hakkinda yasaklama karari
verilecegi, haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek
veya tuzel kisi olmasi durumuna goOre, ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda
da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da yasaklama karari
verilecegi, kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanan .. A.S.’nin
%61 oraninda hissesine .. A.S.’'nin sahip oldugu, davaci



sirketin hisselerinin de %62 oraninda .. A.S.’'ne ait oldugu,
dolayisiyla .. A.S.'nin %50 oranindan fazla hissesine sahip
olmasi nedeniyle yasaklanan .. A.S.’'’nin de davaci sirketin
yarisindan fazla hissesine sahip oldugundan davaci
sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca bir yil
sire ile tum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, vyasaklama
zincirinin sinirsiz bir sekilde uzadigi, yasaklama halkasinin

A.S.’'nde kesilmesi gerektigi, hukuki glvenlik ilkesinin
ihlal edildigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, usul ve
yasaya uygun olan Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabuli
gerektigi dasunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :
A.S. ile .. A.S. arasinda enerji iletim hatti yapaim
isi ihalesine iliskin olarak sO0zlesme imzalanmistir. .. A.S.

tarafindan taahhidun so6zlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirilmediginden bahisle, anilan serketle, bu sirketin



hisselerinin yarisindan fazlasina sahip olan .. A.S. ve
A.S.’'nin hisselerinin yarisindan fazlasina sahip davaci
A.0.'n1in bir y1l sureyle tum kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina karar
verilmistir.

Bunun Uzerine .. A.0. tarafindan kendisine iliskin yasaklama
kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
so6zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhitdunu ihaledokumani ve so6zlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Ulzerine, ihaledoklmaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin wuygulanmasl sirasinda yuklenicinin
25'inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
so6zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktir: (..) (f) Micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve so0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidunt yerine getirmemek” kurali yer almistir.

Ayni1 Kanun'un islem tarihi itibariyla yururlukte bulunan
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin 1.
fikrasinda, 25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak lzere



iki yila kadar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma yasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi; 2.
fikrasinda, haklarinda yasaklama karari verilen tuzel
kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda; sermaye sirketi olmasi halinde 1ise,
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hudkmine gore yasaklama
karari verilecegi kurala baglanmistir.

4735 sayili Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasinin gerekc¢esinde
ise, “Yasaklananlarin baska bir yontem izleyerek dolayli
olarak kamu ihalelerine teklif vermesini onlemek Uzere,
haklarinda yasaklama karari verilen gercek veya tuzel
kisilerin ortagi bulunduklari sirketler veya ortaklarina da
sermaye veya sahis sirketi ayrimi yapilarak ayni mueyyidenin
uygulanacagi hukme baglanmistir.” aciklamalarina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat hiukumleri ve madde gerekcesinin birlikte
degerlendirilmesinden; 26. maddenin birinci fikrasi uyarinca,
25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar yasaklama
karari verilecegi; haklarinda yasaklama karari verilen tlzel
kesilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde 1ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari verilecegi; haklarinda
yasaklama karari verilen gercek ve tuzel kisilerin bir sahis



sirketinde ortak olmasi halinde bu sahis sirketi hakkinda da,
sermaye sirketinde ortak olmasi halinde ise, sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olunmasi kaydiyla, bu sermaye
sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilecegi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, 4735 sayili Kanun’un 26. maddenin ikinci
fikrasinin ilk cumlesinde, Kanun’'un 26. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yasaklanan tlzel kisilerin ortaklarinin hangi
durumda yasaklanacagi duzenlenirken; ikinci cumlesinde ise,
birinci fikra uyarinca yasaklanan gercek ve tuzel kisilerin
ortak olduklari tizel kisilerin hangi durumda yasaklanacagi
duzenlenmektedir. 26. maddenin 1ikinci fikrasinin ikinci
cumlesi uyarinca yasaklanacak sirket yoninden esas alinacak
sirket, yasak fiil ve davranislarda bulunarak yasaklanan, yani
diger sirketler hakkinda yasaklama isleminin baslamasina
sebebiyet veren sirkettir. Bu nedenle, 4735 sayili Kanun'un
26. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cumlesi yonunden,
sadece Kanun’un birinci fikrasina gore yasaklanan sirket esas
alinacaktir. Bu sekilde yasaklama zincirinin sinirsiz bir
sekilde uzamasi oOonlenmis olup, yasak fiil ve davranislarda
bulunarak yasaklanan tluzel kisi ve ortaklari yaninda, bu
gercek ve tizel kisinin kendisinin ortak oldugu diger tuzel
kisiler araciligiyla dolayli olarak ihalelere katilmasi
engellenmis olacaktuir.

Dosyanin incelenmesinden, .. A.S. ile .. A.S. arasinda enerji
iletim hatti yapaim isi ihalesine iliskin olarak 22/10/2010
tarihinde sdézlesme imzalandigi, .. A.S. tarafindan taahhidin

s6zlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirilmediginden
bahisle, anilan sirketle, bu sirketin hisselerinin yarisindan
fazlasina sahip olan .. A.S. ve .. A.S5.'nin hisselerinin
yarisindan fazlasina sahip davaci sirketin yasaklandigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin, .. A.S.’'nin %50'den fazla
hissesine sahip oldugundan bahisle tdim kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin



islemde hukuka uygunluk, davanin reddine 1iliskin Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamamktadair.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
10/12/2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X)

KARSI 0Y

4735 sayili Kanun’un 26. maddenin birinci fikrasinda, 25.
maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar yasaklama
karari verilecegi belirtilmis; 26. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, tlzel kisiler hakkinda verilen yasaklama
kararlarinin sirket ortaklari hakkinda da yasaklama karari
verilmesini gerektirdigi haller ile gercek kisiler hakkinda
verilen yasaklama kararlarinin bu kisilerin ortagi olduklari
sirketler hakkinda yasaklama karari verilmesini gerektiren
haller kurala baglanmistir.

26. maddenin ikinci fikrasinin birinci cumlesi uyarinca,
birinci fikraya gore hakkinda yasaklama karari verilenin
tuzel kisi olmasi durumunda, bu tuzel kisinin sahis
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami



hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya
tuzel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari
verilecegi; 26. maddenin ikinci fikrasinin ikinci
cumlesi wuyarinca 1ise, haklarinda yasaklama karari
verilenin baska bir sirkette ortak olmasi durumunda, bir
sahis sirketinde ortak olmasi halinde bu sahis sirketi
hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasi kaydiyla
bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama
karari verilecegi; climlenin basinda yer alan “Haklarinda
yasaklama karar verilenlerin” 1ibaresinden, sadece
birinci fikra wuyarinca hakkinda yasaklama karari
verilenin degil, birinci fikra uyarinca hakkinda
yasaklama karari verilenle birlikte ikinci fikranin
birinci climlesi uyarinca yasaklananin da anlasilacagi
sonucuna varilmaktadir.

Bu suretle kanun koyucu, yasaklananlarin baska bir yontem
izleyerek “dolayli olarak” kamu ihalelerine teklif vermesini
onlemeyi amaclamistair.

Baska bir anlatimla, 4735 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 25.
maddesiyle yasaklanan fiil ve davranislarda bulundugu icin
haklarinda yasaklama karari verilen tluzel kisinin sermaye
sirketi olmasi halinde, bu sermaye sirketi ile birlikte
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda “dogrudan” yasaklama Kkarari
verilmektedir. Haklarinda dogrudan yasaklama karari verilen
sermaye sirketi ile sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
gercek veya tuzel kisi ortaklarin, “dolaylzi
olarak” kamu ihalelerine teklif vermesini oOnlemek icin ise,
bunlarin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari
sermaye sirketi hakkinda da yasaklama karari verilmesi
gerekmektedir.

Boylelikle kanun koyucu, yasak fiil ve davranista bulundugu
icin yasaklanan sermaye sirketi ile birlikte hakim durumdaki



ortaginin, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
baska bir sermaye sirketi araciligiyla kamu ihalelerine teklif
vermesini onlemeyi amaclamistir. Ozellikle, yasak fiil ve
davranista bulunan sermaye sirketinin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip oldugu ic¢in yasaklanan hakim ortak acgisindan
aksi bir uygulamanin kabuli, yasakli oldugu halde hakim
durumda oldugu diger sirketler Uzerinden kamu ihalelerine
katilmaya devam etmesi sonucunu doguracaktir. Hakim ortak
ister gercek kisi olsun isterse tuzel kisi sermaye sirketi
olsun bu sonuc degismeyecektir.

Oysa hakim ortak, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu, temsil ve yonetiminden sorumlu bulundugu sermaye
sirketinin yasak fiil ve davranisindan esasen sorumlu kabul
edildigi ic¢in yasaklanmaktadir. Yasakli hakim ortagin,
sermayesinin yarisindan fazla hissesine sahip oldugu, temsil
ve yoOnetiminden sorumlu oldugu diger sirketler
Uzerinden kamu ihalelerine katilmaya devam etmesi, hakim ortak
hakkinda alinan yasaklama kararinin etkisiz hale gelmesine
sebep olacagindan bu durumun kanunun amaciyla bagdasmayacagi
aciktir.

Dolayisiyla, 4735 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 26. maddesinin
ikinci fikrasina gore haklarinda yasaklama karari verilecek
olanlari, yasak fiil ve davranista bulunan sermaye sirketi
acisindan bu sirketin yarisindan fazla hissesine sahip oldugu
baska sermaye sirketi varsa bu sermaye sirketi ile sinirli
tutmak; yasak fiil ve davranista bulunan sermaye sirketinin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunan hakim ortak
yoninden ise sadece hakim ortagin yasaklanmasi ile yetinmek;
buna karsilik yasakli hakim ortagin, hakim durumda bulundugu
diger sirketler Uzerinden kamu ihalelerine katilmaya devam
edebileceginin kabuli Kanunun amacina uygun degildir.

Bu itibarla, yasak fiil ve davranista bulundugu icin
yasaklanan .. A.S.’'nin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunan .. A.S.'nin “dolayli olarak” kamu ihalelerine
katilmasini onlemek amaciyla, sermayesinin yarisindan



fazlasina sahip oldugu, temsil ve yodnetiminden sorumlu
bulundugu davaci sirketin yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi yoénindeki Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



