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Yapim isinde mermer imalatlarinda honlama yapilmadigina
iliskin tazmin hdkmdndn yargilamanin iadesi suretiyle (mahkeme
karari dogrultusunda alinan) bilirkisi raporuyla kaldirilmasi
(Bassavcilikca beraat hukmunun bozulmasinin talep edilmesi);

1604 sayili Ek Ilamin 1. maddesiyle; 1393 sayili Ilamin 18.
maddesiyle; .. Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S. yiklenimindeki
w.-TUrk Lirasi ihale bedelli .. isinde; A 144 poz numarali
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“Honlu 60x60x3 0Ozel Ebatli Mermer ile Déseme Kaplamasi
Yapilmasi (3 cm)”, A 278 poz numarali “Her Boyutta Beyaz
Mermer ile DOoseme Kaplamasi Yapilmasi (3 cm)”, A 279 poz
numarali “Her Boyutta Gri Mermer 1ile DoOseme Kaplamasi
Yapilmasi (3 cm)”, A 280 poz numarali “Beyaz Mermer Merdiven
Basamagi Yapilmasi (4 cm Basamak + 3 cm Riht)” ve A 281 poz
numarali “Gri Mermer Merdiven Basamagi Yapilmasi (4 cm Basamak
+ 3 cm Riht)” imalatlarinda; mermerlere honlama yapilmasi icin
4 saat mitehassis usta bedeli O6ngorilmesine ragmen bu hizmetin
alinmadigi ve bedelinin hakedislerden disiulmedigi gerekcesiyle
. TL'nin tazminine iliskin verilen hukum hakkinda *Temyiz
Kurulunca alinan bozma kararina binaen 832 sayili Sayistay
Kanununun 73 U4nci maddesi geregince yeniden hikim tesis
edilmek Uzere yapilan yargilama sonucunda beraat hukmi tesis
edilmistir.

(*Temyiz Kurulunca dizenlenen 24-25.11.2014 tarih ve 39672
tutanak sayili bozmaya iliskin Kararinda; ilama konu ihtilafin
¢ozumunde tarafsiz ve teknik bir yaklasimin esas tutulmasi
amaciyla yeni bir bilirkisi heyeti tayin edilmesini ve bu
heyetce duzenlenecek rapor sonucuna binaen kamu zarari olusup
olusmadiginin tespit edilmesini teminen yeniden hikum tesisi
icin ilgili Daireye gonderilmesi karari verilmis, bu Karar ve
eki belgelerin Denetcisine havalesinden sonra sorumlularin
vekili Av. .. tarafindan goénderilen .. tarih ve .. sayili
dilekcede; Temyiz Kurulunun bozma kararina iliskin Kkonu
hakkinda .. 3. Sulh Hukuk Mahkemesinden delil tespiti talebinde
bulunuldugu ve bu talep dogrultusunda Mahkeme tarafindan
re’sen gorevlendirilen Teknik Bilirkisi Kurulunca .. D. Is ve ..
Karar sayili dosyasi kapsaminda alinan .. tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporuna go6re (bagimsiz mahkeme karariyla alinan
bilirkisi raporunun, tarafsiz ve teknik yaklasim esas
tutularak hazirlandigi kanaatiyle) ihtilaf konusu imalatlarin
poz numaralari A 144, A 278, A 279, A 280 ve A 281 seklinde
aclkca belirtildikten sonra mermer imalatlarinin, birim fiyat
tariflerine uygun olarak yapildigi, butin mermer ylzeylere,
gerek yeknesaklik saglanmasi gerekse degisik fabrika ylzey



islemlerinden sonra tamamina kaydirmazlik saglanmasini teminen
yerinde honlama uygulandiginin tespit edildigi belirtilmis
bulundugundan “sorumlularin beraatlarina” karar verilmistir.)

Sayistay Bassavciligi adina temyiz talep eden Savci .., temyiz
dilekcesinde 6zetle; .. Isinde; mermer ddseme kaplama ve
merdiven basamagi dosemesi yapilmasi islerinde c¢esitli
pozlarda kullanilan mermerlere honlama yapilmadigi halde 1.
Daire tarafindan .. 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin .. D. Is dosyasi
ile yapilan delil tespiti sonucunda alinan bilirkisi raporuna
itibar edilerek 1604 sayili Ek Ilamla daha 6nce tazmin karari
verilen oOdeme ile ilgili beraat karari verilmesinin yasal
olmadigini, sOyle ki; sorumlularin sdz konusu ilam hakkinda
vermis olduklari temyiz dilekcelerinde c¢esitli renk ve
ebatlardaki mermerlerle yer ve merdiven basamagl ddsemesi ile
ilgili imalat kalemleri imalat sirasinda degistirilmek
suretiyle honlanmis mermerlerle imalatlarin usuline uygun
yapildigini ve bu mermerler icin Vakiflar Genel Muadarligundn
V.1648 pozunda yararlanilarak “mermerin honlanmasi ic¢in
isciligi karsiligi” adi altinda 01.V04 pozundan 4. saat
mutehassis usta bedeli eklenerek bulanan fiyat Uzerinde
yeniden fiyat olusturularak yeni fiyat Uzerinden yukleniciye
odeme yapilmasinin yasal oldugu yodnindeki iddialari kismen
hakli bulunarak Temyiz Kurulunun 24-25.11.2014 tarih ve 39672
sayili karari ile tazmin hdkminun bozulmasina ve bahsi gecen
ihtilafin c¢oOozuminde tarafsiz ve teknik bir yaklasimin esas
tutulmasi amaciyla yeni bir bilirkisi heyeti tayin edilmesine
ve bu heyetce duzenlenecek rapor sonucuna binaen kamu zarari
olusup olusmadiginin tespit edilmesini teminen yeniden hukuim
tesisi ic¢in ilgili Daireye goénderilmesine hikmedildigini,
Kararin 1. Daireye gelmesi uUzerine, dosyanin ek rapor
dizenlemek 1Uzerine Denetcisine gonderildigini, inceleme
sirasinda; 832 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin ucuncu
fikrasi, Sayistay Bilirkisi GoOrevlendirilmesi Usul ve Esaslari
Yonetmeligi, 26.07.2011 tarih ve 2011/5 sayili Genelge ile
363, 412 ve 413 seri nolu Genelgeleri geregi ne Denetc¢isi ve
nede Sayistay Baskanligi tarafindan bilirkisi



gorevlendirilmesi istenmedigi ve bilirkisi gdorevlendirilmedigi
halde 14 sorumlunun muvekkili olarak hareket eden Av. .."'1n
dogrudan .. 3. Sulh Hukuk Mahkemesine miracaat ederek imalatta
kullanilan mermerlere honlama isleminin yapildigina iliskin ..
D. Is sayili dosya kapsaminda .. tarihli Bilirkisi Raporunu
aldigini, Avukat tarafindan .. tarihinde dilekcesi ekinde
Sayistay Baskanligina sunulan sdz konusu Bilirkisi Raporunun
832 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin dcuncu fikrasi ile
Sayistay Bilirkisi Gorevlendirilmesi Usul ve Esaslari
Yonetmeligi, 26.07.2011 tarih ve 2011/5 sayili Genelge, 363,
412 ve 413 seri nolu Genelgeler ile 6100 sayili Kanunun 400,
401 ve 402 nci maddelerine aykiri olmasina ragmen adli yargi
marifetiyle alinan bilirkisi raporu esas alinarak 1. Dairece
sorumlular hakkinda beraat Kkarar verilmesinin vyasal
olmadigini,

Diger taraftan dava konusu isle ilgili Denetcg¢isi tarafindan
gorevlendirilen bilirkisilerce duzenlenen raporda:

1- A 144 poz numarali “honlu 60x60x3 6zel Ebatli Mermer ile
Doseme Kaplama Yapilmasi (3 cm)”

2- A 278 poz numarali “Her Boyutta Beyaz Mermer Ile Ddseme
Kaplama yapilmasi (3 cm)”

3- A 279 poz numarali “Her boyutta Gri Mermer ile DOseme
Kaplama Yapilmasi (3 cm)”

4- A 280 poz numarali “Beyaz Mermer Merdiven Basamagi
Yapilmasi (4 cm Basamak + 3 cm)

5- A 281 poz numarali “Gri Mermer Merdiven Basamagi Yapilmasi
(4 cm Basamak + 3 cm Riht)”

Imalatlarinda mermerlere honlama yapilmasi icin mitehassis
usta bedeli 06ng6rilmesine ragmen honlama isleminin
yapilmadiginin tespit edildigini, bu durumda gerceklestirilen
ilk is kapsaminda yuklenicinin mermer imalati ic¢in uygun
teklif verdigini; ancak isin devaminda ayni imalatlar icin



yeni birim fiyati yapilarak (honlu mermer) imalat degisikligi
adi altinda Vakiflar Genel Mudarligu V.1648 pozundan
yararlanilarak “Mermerin honlanmasi isc¢iligi karsiligi” 01.V04
pozundan 4 saat mitehassis usta bedeli eklenerek fiyati iki
katina cikarmak suretiyle yukleniciye oddeme yapilmasinin yasal
olmadigini belirterek 1. Dairece verilen 1604 sayili Ek Ilamin
bozularak 832 sayili Kanunu 29 uncu maddesinin ucuncu fikraszi,
Sayistay Bilirkisi Gorevlendirilmesi Usul ve Esaslari
Yonetmeligi ve 26.07.2011 tarih ve 2011/5 sayili Genelge, 363,
412 ve 413 seri nolu Genelgelere uygun big¢imde yeniden bir
bilirkisi heyeti tayin edilmesini ve bu heyetce duzenlenecek
rapor sonucuna binaen kamu zarari olusup olusmadiginin tespit
edilmesini icin dosyasinin dairesine gonderilmesine karar
verilmesini arz etmistir.

Beraatlerine hiukmedilen Sorumlularin Vekili (Harcama Yetkilisi
sifatiyla Fen Isleri Daire Baskani .. ile Gerceklestirme
Gorevlisi sifatiyla Sube Mudidru .., Elektrik Mihendisi .., Mimar
.., Makine Mihendisi .., Insaat Mihendisi .., Genel Sekreter
Yardimcisi .., Genel Sekreter Yardimcisi .., Genel Sekreter .. ve
Genel Sekreter .. adlarina Vekil Avukat sifatiyla karsilama
gonderen Avukat ..), Bassavciligin temyiz talebine yanit olarak
ortaklasa gonderdikleri temyiz dilekgesinde Ozetle; .. isinde,
Sayistay 1. Dairesinin 1393 sayili Ilaminin 18. maddesinde
Mermer Dbéseme Kaplama ve Merdiven Basamagi Ddsemesi Yapilmasi
islerinde c¢esitli pozlarda kullanilan mermerlere honlama
yapilmadigi halde; 4 saat mitehassis usta bedelinin hak
edislerden disulmedigi gerekcesi ile .. TL’'nin tazminine
iliskin tesis edilen hukmdn, sorumlularin vekili olarak
tarafinca temyiz edildigini, konuyu inceleyen Temyiz Kurulunun
25/11/2014 tarih ve 39672 tutanak sayili Ilaminin 18.
maddesinde; “Bu konuda Sayistay 1. Dairesi’nin 1393 sayil:i
ilaminin 18. maddesi ile verilen .. TL'nin tazminine iliskin
hiukmin bozulmasina, ihtilafin cozuminde mermer imalatinda
honlama yapilip yapilmadiginin tespitinin gerektigi, bunun
icinde tarafsiz ve teknik bir yaklasimin esas tutulmasi
amaciyla yeni bir bilirkisi tayin edilmesini ve bu heyetge



duzenlenecek bu rapor sonucuna binaen kamu zarari olusup
olusmadiginin tespit edilmesini teminen” denildigini, bu
hikimden sonra tarafinca .. 3. Sulh Hukuk Mahkemesine miracaat
edilerek (delil tespiti amaciyla) teknik bilirkisi tayini
talep edildigini, mahkemece tespit ve tayin edilen tarafsiz
teknik bilirkisilerce ihtilafa konu mermerlerde honlama
islemleri yapildiginin tespit edildigini, .. 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin .. D. Is sayili dosyasi kapsaminda bu Bilirkisi
Raporunun .. tarihli dilekce ekinde Sayistay 1. Dairesine Ek
Ilamda dikkate alinmasi talebi ile ibraz edildigini, Sayistay
1. Dairesinin de bagimsiz ve tarafsiz adli mahkemenin
gorevlendirdigi teknik bilirkisi raporuna gore mermerlerde
honlama islemleri yapilmis oldugunu kabul ederek 1604 sayili
Ek Ilamla bu konuda beraat hikmi verdigini, bu hikmin Sayistay
Savcisi .. tarafindan 15/07/2016 tarih ve 2016/53 sayili
basvuru ile temyiz edildigini, Sayistay Savcisinin temyiz
basvurusu incelendiginde; temyiz gerekcelerinin hakli olmadigi
ve mevzuata da uygun olmadiginin gorilecegini, soOyle ki;

1) Sayistay Savcisinin, “mermerlerle ve merdiven basamagi
dosemesi ile ilgili imalat kalemlerinde, imalat sirasinda
degistirilmek suretiyle honlanmis mermerler imalatina gore
odeme yapildigini ..” ifade ettigini, idarenin projeler ve
imalatlarda uygulama sirasinda her zaman degisiklik
yapabilecegini, yuklenicinin, idarenin istemi dogrultusunda
imalat yapmak zorunda oldugunu, nitekim Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 13 {nci maddesinin dérdinci fikrasinda; “Idare,
sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde
gerekli gdrecegi her tiarld degisikligi yapmaya yetkilidir.
YUklenici islerin devami sirasinda gerekli gorulecek bu
degisikliklere uygun olarak ise devam etmek zorundadir. Bu
ylizden dogacak fazla iscilik ve giderleri Idare yilikleniciye
oder.” denildigini, bu iste de kaymalari onlemeyi saglayan
mermerlerin honlanmasi islemi ihtiyaci dogdugunu, yeni birim
fiyat tespiti icin Vakaiflar Genel Mudiarliginin V.1648 pozu
esas alinarak mitehassis usta lUcreti eklendigini ve yeni birim
fiyat tespit edildigini, bu tespitin de ihale mevzuatina uygun



oldugunu, cinkl Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 23 d{nci
maddesinin (b) fikrasinda, yeni birim fiyat tespitinde idarede
veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemlerine
benzerlik goOsteren 1s kalemlerine ait analizlerin esas
alinabileceginin belirtildigini, idarece de bu maddeye gore
yeni birim fiyat tespit edildigini, uygulamanin yasal
oldugunu,

2) Sayistay Savcisinin, adli mahkemece go6revlendirilen
bilirkisi raporuna itiraz etmekte oldugunu, bu itirazin da
yasal dayanaginin bulunmadigini, c¢unkl; Temyiz Kurulu
kararinda acikliga kavusturulmasi gereken konunun; imalatlarda
kullanilan mermerlerde honlama islemi yapilip yapilmadiginin
teknik bilirkisi tarafindan tespiti oldugunun acikca
belirtildigini, tarafsiz mahkemece goOrevlendirilen teknik
bilirkisi heyetince; mermerlerde honlama isleminin yapilmis
oldugunun tespit edildigini, maddi gercegin tarafsiz mahkemece
tespit ettirildigini ve Sayistay 1. Dairesine sunuldugunu,
Sayistay Savcisinin itirazinin maddi gercege ve tespite
iliskin olmadigini, bilirkisilerin Sayistay tarafindan
gorevlendirilmedigine, yani sekle yodnelik oldugunu, oysa
yargilamada 6nemli olanin maddi gercegin tespiti oldugunu, bu
nedenle Sayistay Savcisinin temyiz basvurusundaki
gerekcelerinin kabulinin mimkin olmadigini, Idarenin gerekli
gormesi nedeni 1ile mermerler Uzerinde honlama islemi
yapildigini, yeni birim fiyat mevzuata uygun olarak tespit
edildigini ve yukleniciye de bu dogrultuda hakedis 6dendigini,
bu durumun da Mahkeme tarafindan tayin edilen tarafsiz teknik
bilirkisilerce tespit edildigini, bu nedenle imalatta
kullanilan mermerlerin honlanmasi ve bu islemin iscilik
bedelinin karsilanmasi konusunda; herhangi bir mevzuata aykiri
odeme ve kamu zarari mevcut olmadigini,

Belirterek Savci itirazinin reddi ile beraat hukmunun onanmasi
karari verilmesini vekaleten talep etmistir.

Bassavcilik mutalaasinda oOzetle; Bassavcilik temyiz talebine
cevaben verilen dilekgcenin 1incelenmesi sonucu temyiz



istemlerinde belirtilen gorislerini degistirici mahiyette
olmadigindan temyiz talebinde belirtilen hususlarin g6z o6nlnde
bulundurulmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Beraatlerine hukmedilen sorumlularin tumiU adina durusma
talebinde bulunan Avukat .., sd6z konusu sorumlulardan .. ve ..
ile Sayistay Savcisinin so6zlu aciklamalarinin dinlenmesinden
ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:
Usul Yoniinden Inceleme:

1604 sayili Ek Ilamin 1. maddesiyle; 1393 sayili Ilamin 18.
maddesiyle; .. Insaat Taahhit ve Ticaret A.S. yiklenimindeki,
w.-TUurk Lirasi ihale bedelli, Bursa .. isinde; mermer
imalatlarinda; mermerlere honlama yapilmasi icin 4 saat
mitehassis usta bedeli o6ngdrilmesine ragmen, bu hizmetin
alinmadigi ve bedelinin hakedislerden disulmedigi
gerekcesiyle, .. TL'nin tazminine iliskin verilen hukmun,
Temyiz Kurulunca duzenlenen 24-25.11.2014 tarih ve 39672
tutanak sayili bozmaya iliskin Kararinda; ilama konu ihtilafin
¢ozuminde tarafsiz ve teknik bir yaklasimin esas tutulmasi
amaciyla yeni bir bilirkisi heyeti tayin edilmesi ve bu
heyetce dluzenlenecek rapor sonucuna binaen kamu zarari olusup
olusmadiginin tespit edilmesini teminen yeniden hikum tesisi
i¢cin dosyanin ilgili Daireye gonderilmesi karari verilmis, bu
Karar ve eki belgelerin Denetcisine havalesinden sonra
sorumlularin vekili Av. .. tarafindan gonderilen, .. tarih ve ..
sayili dilekce ekindeki ilamin konusuyla ilgili, .. 3. Sulh
Hukuk Mahkemesinden delil tespiti talebi neticesi alainan,
tarihli Bilirkisi Kurulu Raporuna dayanilarak beraat karari
verilmistir.

Oncelikle s6z konusu kararin esasina gecmeden 6nce, Dairenin
esastan beraat karari vermesine dayanak teskil eden delil
tespitine dayali bu bilirkisi raporunun, yargilamaya esas
alinip alinamayacagina karar verebilmek icin delil tespitinin



hukuki mahiyetinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
dogrultusunda aciklanmasina ihtiyac¢ bulunmaktadir.

Delil tespiti muessesesi, ileride acilacak veya acilmis olan
bir dava ile ilgili delilin, bazi sartlar altinda zamanindan
once toplanip emniyet (glvence) altina alinmasini saglamak
icin kabul edilen gecici hukuki koruma miessesesidir. Ornegin;
ileride davada tanik olarak dinlenecek olan bir kisi, agir
hastadir ve yakinda O6leceginden korkulmaktadir. Bu kisi, henlz
tanik dinleme asamasi gelmedigi halde, delil tespiti yolu ile
(mahkemece) daha once dinlenir; ileride davada delillerin
incelenmesine sira gelince, tanigin (6nceden tespit edilen) bu
ifadesi, delil olarak degerlendirilir.

Delil tespiti yoluna, henuz inceleme sirasi gelmemis yahut
ileride acilmasi soz konusu olacak davada basvurulacak
deliller icin basvurulabilir. Bu nedenle, dava ac¢madan Once
delil tespiti isteyen kisi, delil tespiti talebinde, ileride
acacagil davayi somut olarak belirtmelidir. Ayrica delil
tespitini isteyenin, delilin o6nceden (sirasi gelmeden) tespit
edilmesinde hukuki yarari bulunmalidir.

Dava acilmadan once talep edilecek delil tespitinde yetkili ve
gorevli mahkeme; esas davaya bakacak olan mahkeme veya
uzerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer
sulh hukuk mahkemesidir (m. 401, 1).

Dava acildiktan sonra delil tespiti icin yetkili ve gorevli
mahkeme, yalniz davaya bakan mahkemedir (m. 401, 4). Davaya
bakan mahkemeden baska bir mahkeme, o davaya iliskin delil
tespiti ic¢in yetkili ve gdrevli degildir. Bu sebeple dava
acildiktan sonra, davaya bakan mahkemeden baska bir mahkeme, o
davaya iliskin delillerin tespitine karar veremez ve delil
tespiti yapamaz; yaparsa, boyle bir delil tespiti gecersizdir.

Mahkeme, delil tespiti talebini yerinde (kabule sayan) goérurse
delilin tespitine karar verir. Delil tespiti kararina,



taraflarin kimlikleri ve adresleri, tespitine karar verilen
deliller, vakialar, dinlenecek olan taniklarin ve
bilirkisilerin isimleri ve onlardan sorulacak hususlar
yazilmalaidair.

Delil tespiti karari, nihai karar olmadigindan kanun yoluna
goturulemez. Fakat karsi taraf, delil tespiti kararina (delil
tespiti sartlarinin bulunmadigil gerekcesiyle) tebligden
itibaren bir hafta icinde itiraz edebilir. (m. 403/son cumle).
Bu itiraz, delil tespiti kararini vermis olan hakim tarafindan
incelenip karara baglanair.

Mahkemenin delil tespiti kararinin bir sureti (delil tespiti
isteyenin dilekcesinin bir sureti ile birlikte) karsi tarafa
teblig olunur. Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne
zaman yapilacagi, tespitin yapilmasi sirasinda karsi tarafin
da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir
hafta icinde bildirilmesi istenir (m. 402, 3).

Buna gore delil tespiti kural olarak, karsi taraf da hazir
oldugu halde (her iki tarafin huzurunda) yapilir. Fakat karsi
taraf, usuline uygun bi¢imde davet edildigi halde gelmezse
delil tespiti yoklugunda yapilar.

Delil tespiti isteyen tarafin haklarini korumak ic¢in
zorunluluk varsa veya acele hallerde, istisna olarak, mahkeme,
karsi tarafa tebligat yapmadan (karsi tarafin yoklugunda) da
delil tespiti yapabilir. Fakat bu halde, yani delil tespitinin
karsi tarafin yoklugunda yapilmis olmasi halinde, mahkeme,
tespit dilekcesini, tespit kararini, tespit tutanagini ve
varsa bilirkisi raporunun bir suretini kendiliginden ve
derhal, karsi tarafa teblig etmek zorundadir (m. 403, 1/c.2).
Aksi halde, karsi tarafa teblig edilmemis olan delil tespiti
tutanagi, davada delil olarak kullanilamaz.

Bu aciklamalar 1siginda ilama esas alinan delil tespitini
degerlendirdigimizde;

Bu delil tespitinin; davanin hesap mahkemesi olarak gorulmekte



oldugu Sayistay 1. Dairesince degil, .. 3. Sulh Hukuku
Mahkemesince vyaptirildigi; karsi taraf olarak Sayistay
Baskanliginin gosterildigi, bu tespitte ileride acilacak bir
davadan bahsedilmedigi, aksine bu tespitin Sayistay’da
yargilanan bir konuyla ilgili oldugu yazili olmasina ragmen,
baska bir mahkemece yani gorevli ve yetkili olmayan mahkeme
tarafindan yapildigi, karsi taraf olarak Sayistay gosterildigi
halde, yapilan islemlerin hicbir asamasinda Sayistay’in
bulunmadigi, karsi tarafin yoklugunda yapilmis olmasi
sebebiyle kanunen zorunlu olmasina ragmen mahkeme tarafindan,
tespit dilekcesi, tespit karari, tespit tutanagi ve bilirkisi
raporunun bir suretinin kendiliginden ve derhal Sayistay’a
bildirilmedigi, Sayistay’in bu durumdan, Vekil Avukati
tarafindan gonderilen, .. tarih ve .. sayili dilekce ile
haberdar oldugu, yapilan islemlerin yukaridaki delil tespiti
islemiyle ilgili aciklamalarla mukayese edildiginde hukuka
uygun bir delil tespitinin bulunmadigi goérilmistir.

Ayrica delil tespiti, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.02.2010 tarihli, 2010/13-26 E. ve 2010/73 K. sayila
Kararinda; “Kural olarak, delil tespiti karsi taraf da hazir
olmak Uzere (her iki tarafin huzurunda) yapilir. Fakat karsi
taraf, usuline uygun bicimde davet edildigi halde, gelmezse
delil tespiti giyabinda yapilir. Mahkeme, delil tespitinin
karsi tarafin yoklugunda yapilmasina da karar verebilir. Delil
tespitinin karsi tarafin yoklugunda yapilmis olmasi halinde,
mahkeme, dilekceyi ve delil tespiti tutanagi ile varsa
bilirkisi raporunun bir suretini derhal karsi tarafa teblig
etmek zorundadir (m. 372/I-II1 ). Aksi halde, karsi tarafa
teblig edilmemis olan delil tespiti tutanagi, davada delil
olarak kullanilamaz.” seklinde ifade bulmustur.

Bu durumda, temyizi istenen ilamda, hukuka aykiri delil
tespitine dayali bilirkisi raporuna istinaden hukum tesis
edilmis oldugundan; sorumlularin beraatine yo6nelik ilam
hikmindn oncelikle usulen bozulmasi gerekir.

Konunun Esas1i Yoniinden Inceleme:



Ikmal olarak ihaleye cikilan bu isin ilk (.. Isine iliskin)
ihalesine ait yaklasik maliyet listesinde ve sozlesmeye ekli
yapilacak isler listesinde; A 68 poz numarali “mermer doseme
kaplamasi” imalati yer almis ve bu imalata ait birim fiyat
tarifinde; is kaleminin, 26.206/A poz tarifi ile ayni oldugu
ifade edilmistir.

Ancak, isin uygulama asamasinda, sOzlesmeye ekli A 68 poz
numarali imalattan hic¢ yapilmamis; bunun yerine A 362 poz
numarali “Honlu 60x60x3 Ozel Ebatli Mermer ile Ddéseme Kaplama
Yapilmasi” yeni birim fiyat analizi yapilmistir.

A 362 poz numarali yeni birim fiyat analizi incelendiginde;
firmanin ilk teklifinde yer alan A 68 pozundaki mermer
ebatlarinin arttirildigi, ayrica Vakiflar Genel Mudarlagi
V.1648 pozundan yararlanilarak “mermerin honlanmasi isciligi
karsiligi” adi altinda 01.V04 pozundan 4 saat (lsaat+3saat)
mitehassis usta bedeli eklendigi ve Olc¢i ve Not kisminda “A 68
ve V.1648'deki gibidir.” ibaresinin yer aldigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla yeni yapilan A 362 numarali yeni fiyat
analizinin A 68 analizinden en oOnemli farki, yeni analize
toplam 4 saatlik “mermerin honlanmasi” isciligi olarak 4
saat/m2 usta iscilik eklenmis olmasidair.

(.. Isine iliskin) Ikinci ihalede, A 362 (nolu) bu pozla birim
fiyat tarifi ayni olan A 144 pozu ile A 278, A 279, A 280 ve A
281 pozlarinda da honlama ic¢in ongorulen 4 saat mutehassis
usta bedeli aynen yer almistair.

Oncelikle, A 362 pozunun isminde, yapilan mermer imalatlari
icin “honlu” denilmekte ve pozun analizinde, 1 m2 mermer
imalatinin isyerinde montajdan sonra honlanmasi isciligi icin
Vakiflar Genel Muduarliuga 01.V04 pozundan 4 saat (3+1)
mutehassis usta bedeli O6denmektedir. Ancak ne bu imalatlarin
analizinde ne birim fiyat tariflerinde ne de ihale dokimaninda
honlu mermerin 06zelligi, honlama isleminin nasil yapilacagi ve
4 (dort) saatlik mitehassis usta bedelin nic¢in verildigi
hususlarinda bir aciklik mevcut degildir.



Kaldi ki; Vakiflar Genel Muadurlugu Eski Eser Birim Fiyat
Listesinde yer alan ve “Mermer Somaki ve Emsali Taslar Uzerine
El Ile Cila Yapilmasi” tanimli V.1648 pozunun (analizi: 01.V04
pozundan 4 saat (lsaat+3saat) mutehassis usta + 04.522/F
akrilik recine esasli cila) birim fiyat tarifi ise; “Cila
yapilacak sathin evvela kaba, sonra ince zimpara tasi ile,
daha sonra sirasiyla kalin ve ince ponza tasi ile silinmesi,
sonra spiral tasi ile perdahi, bu sekilde ince perdahi
yapilmis tas yuzine somaki ise, sicak macunla diger mermer
satihlarda asit oksalit ile kece perdahi yapilarak, tas
1sinincaya kadar perdahlanmasi ve parlatilmasi, her turlu
malzeme ve iscilik dahil, beher m2 bedeli: OLCU: Cilalanan
yuzlerin inkisaf alani m2 cinsinden 0Olculerek bedeli o6denir.”
seklindedir.

Goruldagu gibi Vakiflar Genel Muaduarlugunin bu imalati honlama
degil, el ile cilalama imalatini 6ngérmekte ve tamamiyla eski
eserlerde ve daha Once dosenmis mermerlere uygulama alani
bulmaktadir. Cuinki asagida daha detayli olarak aciklanacagi
uzere, yeni insaatlarda mermerlerde honlama ve cilalama
islemi, isyerinde degil, zaten mermer imalathanelerinde
yapilmaktadir. Nitekim Bayindirlik Bakanligi rayiclerinde
mermerin cilali oldugu yani rayic¢ bedele cilalama bedelinin
dahil oldugu belirtilmektedir.

Honlama (mat cila) ve cila islemleri literaturde su sekilde
tanimlanmaktadir: “Honlama; Mat cilalama olarak da
adlandirilair. Kesilmis olan plaka yuzeylerinin c¢esitli
boyutlardaki asindiricilarla asindirilarak puruzlerin
giderilmesi ve Urunun yaraim mat hale getirilmesi islemine
honlama denir. Saten yapisini andiran ve ne 151g1 yansitacak
kadar parlak bir yuzey ne de kaba mat bir goruntiye sahip bir
yuzey olarak elde edilir. Bu islem sonucunda asindirici izleri
silinmekte ve daha sonra istenirse “mat cila asindiricisi”(kil
kece) kullanilmaktadir. Honlama isleminin sonunda duz,
purtzstuz ve kismen parlak bir ylzey elde edilir. Ancak bu
parlaklik 1s1g1 yansitmaz. Isig1i yansitacak kadar parlaklik



istenmeyen yuzeylerde tercih edilmektedirler. Ylzeyinde cila
olmadigindan dolayi kaymayi Onlemektedir ve yilruyls acisindan
emniyetlidir. Honlama islemi tim ugraslara ragmen cila kabul
etmeyen mermerlere uygulanir”. “Cilalama: Travertenin belli
basli asindiricilarla 1s1g1 yansitacak kadar mikemmel ve
purlzsuz bir yluzeye ulastirilmasi islemine cilalama denir.
Bazalt ve granit icin ylzey sekillendirme teknigi olarak
kullanilabilmektedir. Parlatma islemi farkli bilesim ve
sertlikteki asindiricilarla kimyasal eriticilerin amacina
uygun bir sekilde sirali ve ortak kullanimi sonucunda
saglanmaktadir”. (Kaynak: “."”, Syf. 38 ve 39, Yiuksek Lisans
Tezi, ..; Mayis 2013 .. Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Maden Mihendisligi Anabilim Dali Maden Isletme Bilim Dalzi)

Yine literature ve sektordeki uygulamalara gore; honlama ve
cilalama islemi ayni makinada ve birbirinin pesi sira
yapilmaktadir. Honlama/Cilalama makinalarinda muhtelif
sayidaki (ortalama 14-18 adet) asindirici kafalara takili
farkli kalinliklarda asindirici materyaller (abrasifler) seri
olarak calismak suretiyle, dogal malzemeyi sirasiyla; ilk Once
kalibrasyon (hassas kalinlik saglanmas1i), sonra
honlama+parlatma ve en son olarak (isteniyorsa) cilalama
islemine tabi tutmaktadir. Soyle ki; “Plaka Cila Makinesi: (..)
Abrasifleri; Recineli abrasifler, Manyezit bagli abrasifler,
Sentetik bagli abrasifler olarak doéort grupta incelemek
mumkundur. Abrasifler grubu;
24-36-46-60-80-120-180-220-280-320-3/4-400-600-800-Cila-Kece
siralamasinda; 24-46 asindirici grubu, 60-320 honlama grubu,
3/4- 800 parlatma grubu ve en son Cila grubu ve kece ile islem
tamamlanmaktadir.” (“..”, Syf. 26, Yuksek Lisans Tezi; ..;
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisii, Maden Mihendisligi
Anabilim Dali).

Daha acik bir ifadeyle 24-26 grubu abrasifler (asindiricilar)
ile “kalibrasyon” islemi; 60-800 grubu abrasifler ile
“honlama+parlatma” islemi ve son olarak “cila+keceleme” islemi
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla musterinin tercihine gore



mermerin cilali olmasi istenmiyor ise, makinenin cila kafalari
(abrasifler) pasif hale getirilerek, sadece kalibrasyon ve
honlama+parlatma islemi yapilarak mermer ylzey isleme imalati
tamamlanmaktadir. Dolayisiyla tam parlak (cilalanmis) olmayan,
yarl parlak ve kaydirmaz (kisaca honlanmis) bir mermer ylzeyi
bu sekilde elde edilmis olmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi lzere, honlama
islemi tabiati geregi mermer yilzey isleme islemlerinin zorunlu
bir ara asamasidir. Ve daha da onemlisi cila isleminden Once
yapilmasi zorunlu bir islemdir. Yani honlama islemine tabi
tutulmamis bir mermerin cilalanmasi mumkin degildir.
Dolayisiyla bir mermer cilalanmis ise, zorunlu olarak ayni
zamanda honlanmis demektir. Ote yandan mermer dretim
asamasinda honlama islemi (ve isteniyorsa cilalama islemi)
fabrikada tam otomatik makinalarda yapilmaktadir. Dolayisiyla
yeni insaatlara ilk kez dodsenecek mermerler de bu udretim
surecinden gectikten sonra insaat mahalline gelmektedir.
Dolayisiyla insaat mahallinde herhangi bir honlama islemine
ihtiyac¢ bulunmamaktadir. Kaldi ki taraflar arasinda
duzenlenmis olan yeni fiyat pozlarinin birim fiyat tarifi
kisminda, “honlu, ... X... cm 0zel ebatli mermerlerin
dosenmesi” tabiri kullanilmakta olup, dosenecek mermerlerin
onceden honlanmis olmasi gerektigi ac¢ikc¢a vurgulanmistir. Daha
acik ifadeyle mermerlerin dosendikten sonra honlanacagina dair
bir ibare, birim fiyat tarifinde bulunmamaktadir zaten buna
ihtiyac¢ da bulunmamaktadir. Yani mermerlerin dodsendikten sonra
isyerinde toplam 4 saat/m2 iscilik kullanilarak honlanmasi
gerektigine yodnelik savunmalar gecerli degildir.

Nitekim durusmaya katilan sorumlular da kendilerine sorulmasi
uzerine verdikleri cevapta, mermerlerin honlanmis bir sekilde
insaata getirildigini ve isyerinde honlanmadigini da kabul
etmislerdir. Ancak 4 saatlik honlama isciliginin hangi asamada
ve nasil gerceklestigine de bir aciklik getirilememistir.
Dolayisiyla vyukarida vyapilan aciklamalarla birlikte
degerlendirildiginde, mermerlerin fabrikadaki Uretimi



asamasinda makine ile honlandigi ve isyerinde toplam 4 saat/m2
iscilik kullanilarak honlanmasi gibi bir imalat yapilmadigi
acikca ortadadir.

Ilama konu insaatta cilali mermer yerine honlu mermer
kullanimi uygun gorilmis olduguna gOre fabrikada cilalama
islemi hic¢ yapilmayarak, mermerin honlu haliyle dosenmesi icap
etmektedir.

Ayrica, ilamda mevzu bahis olay, mermer imalatlarinin pahali
ya da ucuz olmasi yani birim maliyeti degil; vyapilan
islemlerin, analizlerin, bu dogrultuda yapilan imalatlarin ve
odemelerin, mevzuata uygun olup olmamasidir. Bu baglamda, yeni
birim fiyatlarin; ylklenici ile Idare arasinda bir mutabakatla
yapilmis olmasinin ve dilekce ekinde gonderilen .. Ticaret ve
Sanayi Odasinda ve Mermerciler ve Karocular Odasindan alinan
birim fiyatlardan daha dusuk olmasinin bir ehemmiyeti
bulunmamakta olup so6z konusu imalatin sozlesme dosyasinin
ekinde sunulan birim fiyat tariflerinde belirtilen o0zelliklere
(bir bakima 6zel teknik sartnamesine) uygun yerine getirilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yukleniciye yapilan yeni
birim fiyat uygulanmasinda yukleniciden salt fiyat teklifi
istenmis olmasi, imalat tanimina uygun alinmis olan teklifin
kabul gormis ve onaylanmis olmasi gerekce gosterilerek
sozlesmenin 30. maddesinde yer alan; “isin ifasi icin idarenin
gerekli gorerek yapilmasini istedigi, ancak birim fiyat teklif
cetvelinde fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedelleri,
idarenin vyazili talebi Uzerine Uygulama Isleri Genel
Sartnamesindeki hukumler cercevesinde yuklenici ile birlikte
tespit edilen yeni birim fiyatlar uUzerinden yukleniciye
odenir.” hikminin tam olarak yerine getirildiginden bahsetmek
mumkin degildir.

Bu hususlarin yani sira, mahkemece delil tespiti amaciyla
gorevlendirilen bilirkisi kurulunca duzenlenen ve Kurulumuzca
usul yonunden Kkabul edilmeyen raporda honlama isleminin
gerceklestirildiginden bahsedilmekte ise de; yillar itibariyle
kullanima bagli olarak cilasi yipranan mermer plruzli hale



geleceginden honlu mermer ile karistirilabilir. Kaldi ki kamu
zararli iddiasi, honlama isleminin fiilen yapilmadigi degil,
fabrikada yapilmis olan honlama ic¢in ilaveten 4 saatlik
iscilik bedeli 06denemeyecegi yodnundedir.

Son olarak, yuklenici temin faturalari Kurulumuzca goérulmus
olup buradaki fiyatlar ilamdaki tazmin hukminu destekler
niteliktedir. (Rapor eklerinde bulunan taseron fatura
fotokopisine gdre Honlu DO6seme Mermer (3x60x60) 38,50-TL/m2
dir.) Yapilan imalatlarain birim fiyat tarifi de mermerin honlu
olmasi disinda Bayindirlik birim fiyat tarifleri ile aynidir.
Rekabet ortaminda gerceklesen ilk is kapsaminda yuklenici
mermer imalati ic¢in uygun teklif vermis ancak isin devaminda
ayni imalat icin yeni birim fiyat yapilarak “honlu mermer” adi
altinda mermer literatirunde ¢ok farkli anlama gelen ve cilal:1
mermerden genellikle daha ucuz olan imalat icin birim fiyat
iki (veya daha fazla) katina c¢ikartilmistir. Bu artirma,
analizlere Vakiflar Genel Miduarlagu V.1648 pozundan
yararlanilarak “mermerin honlanmasi isciligi karsiligi” adi
altinda 01.V04 pozundan 4 saat (lsaat+3saat) miutehassis usta
bedeli eklenerek yapilmistir.

Ozetle, ihtilafin kaynagi, mermerin honlu olup olmamasi
degildir. Burada sorun; mermer fabrikasindan honlu olarak
geldikten sonra désendigi kabul edildigi halde, el ile honlama
yapiliyormus gibi, kamuyu zarara ugratacak sekilde analize
honlama isciligi bedeli adi altinda yersiz olarak 4 saat
mutehassis usta bedeli eklenmesidir.

Tim bu aciklamalar cercevesinde, honlama isciligi bedeli adi
altinda 4 saat miutehassis usta bedeli o6denmesi miumkin
olmadigindan; sorumlularin beraatine yodnelik ilam hukminun
konunun esas1i yonunden de bozulmasi gerekir.

{

Bu itibarla, Bassavcilik talebinin kabul edilerek; “.. TL icin
sorumlularin beraati” dogrultusundaki 1604 sayili Ek Ilamin 1.
maddesiyle verilen hukmin BOZULMASINA ve gerek usul gerekse de
konunun esasi yonunden yukarida yapilan aciklamalar dikkate



alinmak suretiyle yeniden hukum tesis edilmesini teminen
dosyanin hikmi veren DAIREYE GONDERILMESINE,

Karar verildigi 10.05.2017 tarih ve 43064 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



