yapim isinin 1halesi anahtar
teslimi goturu bedel
Uzerinden s0zlesme
imzalandigini onayli vaziyet
planinda imalat siniri ic¢inde
bulunmayan bir kisim islerin
yapilmasinin da idare
tarafindan istenildigi,
yiklenilen 1sin +tamaminain
miktarainin 23.695m? ile
sinirli oldugunu, bu miktarin
ustundeki tum islerin
so6zlesme disi 1isler oldugunu
belirterek, fazlaya 1iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla
kesin hesaba dahil edilmeyen
ve 1tiraz konusu 1imalatlar
ile proje ve s6zlesme harici
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fazladan yaptirilan insaat
imalatlarinain ve %10
kapsaminda yaptirilan ancak
isin miktari ve  Dbedel1
konusunda ihtilaf cikan ve
itiraz edilen tum 1islerin
karsiliginda fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla
* TL'nin Katma Deger Vergisi
eklenmek ve imalatlarain
yapildiklarai tarihten
itibaren isletilecek en
yuksek ticari reeskont faizi
ile tahsil talepli dava
karari

15. Hukuk Dairesi 2019/3160 E. , 2020/2613 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi:.. Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi


https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-isinin-ihalesi-anahtar-teslimi-olmasi/

Hukuk Dairesi’nce verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmis, davaci vekili tarafindan durusmali olarak istenmis,
durusma talebi kabul edilerek 22.09.2020 tarihinde yapilan
durusmaya davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat ..
geldi. Temyiz dilekcgelerinin siresi 1icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:
—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuline dair verilen
karara karsi davalinin istinaf basvurusu uzerine Bolge Adliye
Mahkemesi’'nce istinaf basvurusunun kismen kabuliu ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilip davanin kismen kabullne
karar verilmis, verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir. Davaci vyilklenici davasinda; .. Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi-Iletisim Fakiiltesi binasi
yapim isinin ihalesinin davaci uzerinde kaldigi ve 15.06.2011
tarihinde davali idare ile anahtar teslimi goturu bedel
uzerinden so6zlesme imzalandigini, onayli vaziyet planinda
imalat siniri icinde bulunmayan bir kisim islerin yapilmasinin
da idare tarafindan istenildigi, yuklenilen isin tamaminin
miktarinin 23.695m2 ile sinirli oldugunu, bu miktarin
ustindeki tim islerin sozlesme disi isler oldugunu belirterek,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla kesin hesaba
dahil edilmeyen ve itiraz konusu imalatlar ile proje ve
sozlesme harici fazladan yaptirilan insaat imalatlarinin ve
%10 kapsaminda yaptirilan ancak 1isin miktari ve bedelil
konusunda ihtilaf c¢ikan ve itiraz edilen tum islerin
karsiliginda fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
10.000,00 TL'nin Katma Deger Vergisi eklenmek ve imalatlarin
yapildiklari tarihten itibaren isletilecek en yuksek ticari
reeskont faizi ile davali universiteden tahsilini talep ve
dava etmis, 23.05.2016 tarihli dilekce ile imalat sinirlari
disinda kalan peyzaj imalatlari 491.564,95 TL ile imalat
sinirlari disinda kalan betonarme istinat duvarlari imalatzi:



1.481.826,31 TL toplam 1.973.391,26 TL’'ye KDV eklenmek ve
imalatlarin yapildigi tarihten itibaren isletilecek en ylksek
ticari reeskont faiziyle birlikte tahsili istemistir.Davali is
sahibi vekili cevabinda; davacinin talebinin zamanasimina
ugradigini, yuklenicinin ihale asamasinda gerek cevre
dizenleme projesi, gerekse de istinaf ve kazi vaziyet plani
ile istinat duvari projelerinin kendi ihalesi kapsaminda
oldugunu kabul etmis oldugu ve buna gore teklifini verdigini,
15.06.2011 tarihinde yuklenici ile anahtar
teslimi gotidrld bedel sdzlesme imzalandigini, yuklenicinin
22.04.2011 tarihinde idarelerine basvurarak ve idari sartname,
sozlesme tasarisi, teknik sartnameler, standart formlar,
analiz formati ve .."den olusan ihale dokumaninin tamaminin
aslina uygun olarak teslim aldigini, ayrica idari sartnamenin
4.2. maddesi geregince ihale doékidmaninin teslim alindigina
dair on yeterlik/ihale dédkimaninin satin alindigina iliskin
formun dizenlenerek karsilikli imzalandigini ve belgenin bir
nishasinin da ddklimani satin alana verildigini, ihale ddékumani
icerisinde verilen ..’de butun projelerin grup grup ayrilarak
mimari projelerin mimari klasorunde, statik projelerin statik
klasorunde, mekanik projelerin mekanik klasoOrunde, elektrik
projelerinin elektrik klasorlerinde c¢evre projelerinin
(peyzaj, detaylar, istinat ve istinat ve kazi vaziyet plani
olmak Uzere dort ayri pafta) ise cevre proje klasorunln
icerisine atildigini, ayrica ihale doékimani ekinde bulunmayip
fazladan yaptirilan ve anlasma tutanagi 1 ve 2'de imza altina
alinan imalatlarin parasinin da imalatlarin yapimini miteakip
dizenlenen ara hakedislerle yukleniciye 6dendigini ve davanin
reddini savunmustur.Mahkemece davanin kabulune dair verilen
karar davali idare tarafindan istinaf edilmis, BOlge Adliye
Mahkemesi’nin 2017/531 Esas, 2017/711 Karar sayili 06.10.2017
tarihli ilami ile tespit edilen eksikliklerin giderilip
yeniden yargilamasinin yapilmasi ic¢in karar kaldirilmais,
mahkemece yeniden yapilan yargilama neticesi davanin kabulune
dair verilen karara karsi davalinin istinaf basvurusunun
kismen kabuld ile bolge adliye mahkemesince ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilip, davanin kismen kabulu ile dava



konusu sozlesme disi is bedeli olarak %10 kapsaminda kalan
imalat bedeli olan KDV dahil 1.126.555,34 TL ile %10'u asan
islerin bedeli olan 661.893,56 TL olmak uzere toplam
1.788.448,90 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek olan
ticari avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmis, verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bic¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina g6re davacinin tum, davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorilmemis, reddi gerekmistir.2-I1k derece mahkemesinin
istinaf mahkemesince kaldirilan ilk kararindan once talimat
yoluyla rapor duzenleyen peyzaj mimari bilirkisi 07.07.2015
tarihli raporunda .. dosyalarinin birlikte ele alindiginda
uygulamaya yonelik bilgiyi icerdikleri ve yapisal uygulama
projesi olduklarina dair kanaatini bildirmistir. Bdlge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirilip, dosyayi
ilk derece mahkemesine gondermesinden sonra yeniden
olusturulan peyzaj mimari bilirkisinin de bulundugu bilirkisi
kurulunca mahallinde yapilan kesfe bagli olarak dizenlenen
15.05.2018 tarihli raporda s6z konusu istinat ve kazi vaziyet
planlarinin, istinat projelerinin kendi ig¢lerinde
birbirleriyle de uyumlu olmadigi dikkate alinarak 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun tanimlar baslikli 4. maddesi geregince
projelerin uygulama projeleri olmadigi, henlz 6n proje oldugu
kanaatine varildigi belirtilerek peyzaj isleriyle ilgili de
hesaplama yapilmistir. Mahkemece alinan ikinci bilirkisi
raporuna itibar edilerek karar verilmis, bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra duzenlenen ve hlkme
esas alinan raporda ilk karardan once peyzaj mimari bilirkisi
tarafindan duzenlenen rapordaki gorusten ayrilma nedeni



aciklanmadigi gibi mahkemece de en son alinan raporun ustin
tutulma gerekcesi gosterilmemistir.Az yukarida aciklandigi
gibi oOzellikle peyzaj mimarisi yonunden bilirkisi Fatma
Asilioglu’nun dizenledigi 07.07.2015 tarihli rapor ile bdlge
adliye mahkemesinin ilk kararindan sonra peyzaj mimarinin da
bulundugu ve hikme esas alinan 15.05.2018 tarihli rapor
arasinda celiski bulunmaktadir.6100 sayili HMK’'nin
“Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller” baslikli 266.
maddesinde “Mahkeme, c¢ozumu hukuk disinda, 0zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
Uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorusunin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgiyle c¢oO6zumlenmesi mumkin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz.” duzenlemesine yer verilmistir. Ayni
Kanun’un 282. maddesi uyarinca mahkeme, takdiri bir delil olan
bilirkisi oy ve goOruslerini diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporlarinda goérilen
eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga
kavusturulmasi goérevi de, ayni Kanun'un 281/2. maddesine gore
mahkemeye aittir. 6100 sayil HMK’'nin 281/3. maddesi uyarinca,
mahkemece gercegin ortaya c¢ikmasi ic¢in gerekli gorulirse yeni
gorevlendirilecek bilirkisi araciligiyla tekrar bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecegi kabul edilmistir.Bu durumda ilk
derece mahkemesinin ikinci kararini kaldiran bolge adliye
mahkemesince 07.07.2015 tarihli peyzaj mimari bilirkisi ile
15.05.2018 tarihli peyzaj mimarinin da bulundugu bilirkisi
raporu arasinda yapilan peyzaj mimarisiyle ilgili islerin asil
sdzlesme ve uygulama projesi kapsaminda olup olmadigi
konusunda c¢eliski bulundugu ve giderilemediginden 6100 sayilai
HMK’nin 281/3. maddesi uyarinca maddi gercegin ortaya c¢ikmasi
konusunda uzman ve oncekiler disinda peyzaj mimarinin da
bulundugu yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan gerekirse
kesif de yapilarak peyzaj mimarisiyle ilgili islerin sozlesme
ve uygulama projesi kapsaminda kalip kalmadiklari, uygulama
projesi kapsaminda kalmakta ise uygulama projelerinde bu isin
miktarinin ne oldugu, gerceklestirilen mimari proje
uygulamasinin miktarinin da ne kadar oldugu ile bunun sonucu



olarak davaci yuklenicinin mimari proje nedeniyle sOzlesme
disi fazla imalat bedelinden istemekte hakli oldugu miktar
dogrultusunda gerekceli ve denetime elverisli rapor alinarak,
diger sO6zlesme disi islerden hakedilip bozmadan o6nce hukme
esas alinan raporda hesaplanan miktara eklenerek sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken peyzaj mimarisiyle ilgili
bilirkisi raporunda farkliliklar ve ayriliklar giderilmeksizin
ve ikinci rapora itibar edilmesinin dayanagi aciklanmaksizin
eksik inceleme ile davanin yazili miktarda kabuld dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.SONUC: Yukarida
1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tidm, davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuliu ile ..
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2019 gun
2019/666 Esas, 2019/679 Karar sayili hukminun davali yararina
BOZULMASINA, 2.540,00 TL durusma vekalet ucretinin davacidan
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan
davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 10,00 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 6100 sayili
HMK 373. madde hukumleri gdzetilerek dosyanin Bdlge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan bir &érneginin ise ilk
derece mahkemesine gonderilmesine, 30.09.2020 gununde kesin
olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.



