Yapim Isleri Genel
Sartnamesine gore 1s fesih
edilmis oldugun Sartname
maddesine gore 1sin tasfiye
edilmesi gerektigi Ancak
taraflar bir araya gelerek
hesap kesme hakedisi yapmamis
ve kamu 1hale sozlesmesi
kanunu ve hesap kesme
hakedisine dava dosyasinda
rastlanmadigi Dolayisi ile 60
gunlik siuire i1icerisinde hesap
kesme ve 6 aylik bir 1ihale
suresi makul deger oldugu
halde 1sin feshinin teblig
tarihi * olmasina ragmen
idarenin yer teslimini 2 yail
7 ay 15 gun Sonra yapmasi,
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1si * tarihinde bitirmesi
Genel Teamiillere ve YIGS si
esaslarina aykiridir. Davaci
idarenin denetim
yukumliliklerini tam olarak
yerine getirmedigi boylece
sabit bulunmustur Davaci
idarenin bu nedenle % 20
kusurlu oldugu hk karar

Adli Yargr Ilk Derece
Mahkemeleri Karari — Istanbul
15. Asliye Ticaret Mahkemesi,
E. 2019/580 K. 2021/28, T.
21.1.2021

DAVA : Tazminat (Sozlesmeden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 24/06/2013

Mahkememizde gorulen Tazminat davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU
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DAVA /Davaci vekili 24/06/2013 tarihli dava dilekcesinde ve
ozetle ; Muvekkil .. ile Davali ..Sirketi arasinda 25.07.2008
tarihinde anahtar teslimi goturd wusullu bir sdzlesme
imzaladiklari, yapim isine ait so6zlesme kapsaminda Besiktas
Ortakoéy yurt insaati isinin oldugu,

S6zlesme bedelinin 2.523.000.- YTL oldugu, kesin teminat
miktarinin 151.380.- YTL oldugu, davali sirketin sdzlesme ile
belirlenen vyasal sure olan 29.09.2010 tarihinde 1isi
bitiremedigi, bunun Uzerine isverenin 20.10.2010
tarihinde 4735 sayili kanunun 20 maddesi a bendi ile 22
maddesine dayanarak isi tek tarafli olarak fesih ettigi,

Davali sirkete 1.979.271,30.-TL hakedis oOdemesi
yapildigi, ihale bedelinden 543.728,70.-TL kaldigi, davali
tarafin sdzlesmeye uygun olarak is yapmadigi, yanlis beton
kullandigi, kalip hatalari oldugu, guvenlik tedbirlerinin
alinmadigi bunun Uzerine davali sirkete yazili bildirimde
bulunuldugu, Davali sirket tarafindan zamaninda bitirilmeyen
islerin 23.12.2011 tarihinde dava disi..Grup ile soOzlesme
imzalandigi, s6zlesme bedelinin 1.150.000,00.- TL oldugu, Yeni
sirket ise baslamadan once 25.01.2012 tarihinde bir tespit
yapildigi, tespitte binanin evcut durumuyla kullanilmasinin
siphe uyandiracagi, daha sonra davalinin yaptigi islerin
depreme dayanikli olmadigi ve 60.004,45.-TL Masraf yapildigi,
Davalili Sirketin isi tam ve eksiksiz olarak davaci muvekkil
kuruma teslim etmediginden ilk ihale bedelinden daha ylksek
bir bedele ihale yapilmis olmasi ve yapilan islerin usuliune
uygun olarak gerceklestirilmeme- sinden dolayi 514.891,30.-TL
lik bir Kamu Zararinin meydana geldigini belirterek;

Mivekkil idarenin 514.891.30.-TL dogan kamu zararinin dava
tarihi itibariyle ticari faiziyle birlikte davali sirketten
alinarak Davaci Muvekkil idareye oOdenmesine , yargilama
giderleri ile ucreti vekaletin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP /Davali vekili 23/09/2013 tarihli cevap dilekgesinde



ozetle; Muvekkil Sirket tarafinizla 25.07.2008 tarihinde
imzaladig1i s6zlesme kapsaminda Besiktas Ilcesi Ortakoy
Mahallesi ..a, .. parseldeki yurt insaati yapim isini
ustlendigi,

So6zlesmeye gore muvekkil firmanin edimlerini vyerine
getirdigini ve insaati % 86,35 tamamladigi, fakat davaci
firmanin 20.10.2010 tarihinde 4735 sayili kanunun 20 maddesi a
bendi ile 22 maddesine dayanarak tek tarafli olarak isi fesih
ettigi, Sdzlesme incelendiginde davaci tarafin bu feshinin
hukuka aykiri bicimde fesih edildiginin gérilecegi, kanunda
acikca idarenin en az 20 gin sire taninmasinin o6n gorildugu,
muvekkil sirketin 1isi zamaninda bitirmemesinin kendi
kusurundan kaynaklanmadigi, Rektér Yardimcisinin Soézli
talimatiyla imalat degisiklikleri ve ilave imalatlarin
gerceklestigi bunun da isin uzamasina sebebiyet verdigi,
Davaci tarafin hatali imalat oldugunu beyan ettigi, hatali
imalat varsa neden hakedislerin bir kisminin 6dendigi, Betonun
C.30 Olarak alinmasinin ve beton kalitesinin muvekkil firmanin
bilmesinin mimkin olmadigi eger bir zarar s6z konusu ise bu
zararin beton imalatc¢isi firmadan talep edilmesinin gerektigi,
givenlik tedbirlerinin alinmadigi beyan edilmis ise de bu
konuda muvekkil sirket Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligindan ceza almadigi,

Insaatin mevcut tamamlama orani ile tamamlanan kisim icin
mivekkil sirkete o6denmesi gereken Hakedis miktari Istanbul ..
Asliye Ticaret Mahkemesinin.. D.IS Dosyasi ile tespit
yaptirildigi, tespite gdre insaatin mevcut tamamlanma oraninin
% 86,35 oldugu ve tamamlanan kisim icin Hakedis miktarinin
235.114,91.-TL oldugunun belirlendigi, Dava dilekcesinde kalan
isin 1.150.000,00.- TL ye 1ihale edildigi bu yuksek
bedelle ihale edilmesinin anlasilamadigi, ek talepler
olabilecegi, onun ic¢in ilk yaklasik maliyete bakilarak
son ihalenin bu yaklasik maliyeti kapsayip kapsamadigina
bakilmasi gerektigi,Mivekkil tarafindan insaatin Kkusurlu
yapildiginin belirtildigi, bunun gercek disi oldugu sadece



kolonun sivasinin sokilmis oldugu, bunun da asansdr kabininin
yerlestirilmesi esnasinda olustugu,Ayrica 60.000,00.- TL lik
bir gic¢lendirmeden bahs edildigi, trilyonluk bir insaatta bahs
edilen guclendirme miktarinin c¢ok komik oldugu bununda
iddialarinin asilsiz oldugunu ortaya koydugu,Mivekkil sirket
tarafindan yapilan insaatin siresinde yapilmasina imkan
taninmadigi, sure uzatim taleplerine karsilik verilmedigini
belirterek;

Haksiz ve Hukuki destekten yoksun acilmis olan is bu davanin
reddine karar verilmesini yargilama giderleri ile ducreti
vekaletin davacidan tahsiline Kkarar verilmesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, eser so0zlesmesi nedeniyle menfi zarar tazminine
iliskindir.

Taraf vekilleri delillerini bildirmis, Istanbul .. ATM’nin ..
D.Issayil1 dosyasi celp edilmis, tasinmazin basinda
bilirkisiler marifetiyle kesfen inceleme yapilmis ve bilirkisi
raporu alinmistir.

Mahkememizce 11/07/2017 tarihli Uc¢uncu bilirkisi raporu esas
alinarak ; 60.004,00 TL guclendirme bedeli ile davacinin
ikinci defa 1ihale yapmasi nedeniyle olusan 33.391,00
TL ihale farkindan olusan toplam 93.395,00 TL Uzerinden
davanin kismen kabuline, Fazlaya iliskin istemin reddine dair
09/11/2017 tarih ve 2013/171 E- 2017/887 K sayili karar
verilmistir.

Mahkememiz kararinin taraf vekillerince istinaf edilmesi
Uzerine , Istinaf B6lge Adliye Mahkemesi 15.Hukuk Dairesi ‘nin
2018/590 E- 2019/1289 K sayili ve 15/10/2019 tarihli
kararinda;

“Dosya kapsamindan davalinin da edimlerini sbézlesme geregi ve
tam olarak yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda,



mahkemece, taraflarin alacak ve borclarinin tespiti ile
aralarindaki sozlesme iliskininin tasfiyesi yoluyla sona
erdirilmesi gerekmektedir. Mahkemece, davali alacagi ile
davaci odemeleri ve tum dosya kapsami g6z oOnlune alinarak,
davaci alacagi bulunup bulunmadigi hususunda soOzlesme
iliskisinin tasfiyesine yonelik bilirkisi raporu
dizenlettirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde huakim tesisi dogru olmamistair. ”
gerekcesi aciklanarak mahkememiz karari kaldirilmistair.

Mahkememizce dava dosyasil .. esasina kaydedilmis, Istanbul BAM
15 HD sinin 15/10/2019 tarihli karari geregince sodzlesme
iliskisinde tasfiyenin yapilmasi i¢in YMM .. , insaat
muhendisi.. ve Emekli Sayistay Uzman Denetc¢isi..’in dizenledigi
13/11/2020 tarihli bilirkisi raporu alinmistir. Alinan
13/11/2020 tarihli bilirkisi raporu denetlemeye elverisli
bulunmus hikme esas alinmistir.

Tum dosya kapsamina gore;

Taraflar arasinda 25/07/2008 tarihli eser soOzlemesinin
yapildigi ve soOzlesme slresinin 29/09/2010 tarihinde sona
ermesi nedeniyle davaci tarafca 20/10/2010 tarihinde 4735 sy
nin 20-a ve 22 mad geregince so6zlesmenin fesih edildigi
tartismasizdir.

Uyusmazlik soOzlesmenin feshinin soOzlesme hukumlerine uygun
olup olmadigi ve davaci isverenin fesihte hakli olup olmadigai,
isin tamamlanmamasi nedeniyle tazminat talep edip edemeyecegi
konusundadir.

Taraflar arasinda bagitlanan s6zlesmenin

Madde 10.2-1 Isin gecikmesi halinde alinacak cezalar, idarece
verilen sire uzatimi harig¢, is zamaninda bitirilmedigi
takdirde gecen her takvim gunud ic¢in yuklenicinin hakedisinden
sozlesme bedelinin onbinde 3 oraninda gecikme cezasi kesilir.

Madde 10.2.2-isin muhtelif kisimlarina ait bitirme tarihleri



ve bu tarihlerde bitirilmemeleri halinde, sozlesme bedeli
icindeki agirliklari oraninda uygulanacak kismi gecikme
cezalari, 10..2.3 ve 10.2.4 maddelerinde oldugu gibi kesilir.

Madde 23: Ylklenici Ustlenmis oldugu isi,sorumlu bir meslek
adami olarak sozlesme ve ekleri ile fen ve sanat kurallarina
uygun sekilde vyapmaya mecburdur. Yuklenicinin Teknik
sorumluluguna iliskin hususlarda Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde yer alan hukimler uygulanir.

Madde 24-1: Yuklenici ise baslama tarihinden itibaren asagida
adet ve unvanlan belirtilen teknik personeli is yerinde
devamli olarak bulundurmak zorundadir. 1 adet Santiye Sefi en
az 5 yi1l deneyimli Ins. Mih veya Mimar, 1 adet Makina
Mihendisi ve 1 adet Elektrik Muhendisi devamli olarak 1is
basinda bulunmak zorundadir.

Madde 24.2- Yuklenici yukarida adet ve unvanlari belirtilen
teknik personeli is basinda bulundurmadigi takdirde her eleman
icin 50 TL/ gun Ceza kesilir ve ilk hakedisten kesilir. Madde
26 -Taahhuddin Yerine Getirilmemesi: Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi, (yer teslimine yanasmamasi, isin butunlnidn
tek alt yukleniciye yaptirilmasi, veya onaya tabi islerde
izinsiz alt yuklenici calistirilmasi, Sozlesmenin 1izinsiz
devri, 1zinsiz temlik, suresi biten teminat mektubunun
suresinin wuzatilmamasi, 1is programinin ciddi boyutta
aksatilmasi gibi soO6zlesmeye aykiri davranislar) veya isi
suresinde bitirmemesi hallerinde ihale dokumaninda belirtilen
oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az yirmi
glin sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni
halin devam etmesi durumunda ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiukudmlere
gore tasfiye edilir.

Madde 27 -S6zlesmenin Feshine Iliskin Sartlar: Sdzlesmenin
idarece veya yuklenici tarafindan fesih edilmesine iliskin



sartlar ve sozlesmeye iliskin diger hususlarda 4735 sayila
kamu ihale sézlesmeleri kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hukumleri uygulanir. mevcuttur.

Istinaf Bolge Adliye Mahkemesi 15.Hukuk Dairesi ‘nin 2018/590
E- 2019/1289 K sayili ve 15/10/2019 tarihli kaldirma karari
sonucu alinan 13/11/2020 tarihli bilirkisi raporunda yapilan
tespit ve degerlendirmeler geregince;

Dosya kapsami davaci delillerinden; davaci tarafin sdzlesmenin
26 maddesine gore 20 gunluk sure icin rektor yardimcisi imzali
01.02.2010 tarihinde Beyoglu .. noterligi araciligi ile davali
muteahhit KD insaata bir ihtarname gondererek (m.4) ”
19.01.2010 tarihli tutanakla tespit edilen eksiklerin 20 gln
icinde giderilmemesi ve 1sin zamaninda bitirilmemesi
durumunda, sO6zlesme geregi, gecen her takvim gini ic¢in
firmanizin hakedisinden s6zlesme bedelinin onbinde 3 oraninda
gecikme cezasi kesilecegini, glnlik gecikme cezasinin
matrahina o tarihe kadar hesaplanan fiyat farklari da dahil
edilecegini, bununla birlikte Kamu ihale Soézlesmeleri
kanununun 20.maddesi geregi verilen 20 gunlik sirenin bitimi
itibariyle ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
teminatiniz gelir kaydedilerek yurt insaati isi sozlesmesinin
fesh edilecegini” bildirmistir.

Daha sonra 04.10.2010 tarihinde ise Kamu ihale Sozlesmeleri
kanununa gore 10 gun sureli ihtarname gonderilmistir. Yani
Isveren Universite odnce sbézlesmenin 26 maddesine gdre, daha
sonrada 27.maddesine gOore ihtarname gondermistir.

Boylece sozlesmenin 10.2 maddesindeki gecikme halinde alinacak
cezalar hukmiu ile Sozlesmenin 26.maddesindeki taahhudin yerine
getirilmemesi ile ilgili gereken ihtarlari yapmistair.

Ardindan 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile Yapim
Isleri Genel Sartnamesi hikimlerine uygun olarak Soézlesmeyi
Fesh etmistir.

Istanbul BAM 15.Hukuk Dairesi Kararinda; dava dosyasinda daha



once alinan eksik bilirkisi raporundaki tespitler sonucu
01.02.2010 Tarihli davaci Idarenin ilk ihtarnamesi dikkate
alinmamistair.

Bu durumda davaci idare 8 ay 20 gun once SoO0zlesmenin 26
maddesine gore miteahhide geregi gibi ihtarname gdéndermistir.

Dava konusu taraflar arasi sozlesme 20.10.2010 tarihinde fesih
edilmis ve 21.10.2010 tarihinde teblig edilmistir. Dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden, ihale bedeli olan
2.523.000,00.-TL toplam bedelden davaci isveren idarenin
davali yuklenici firmaya 1.979.271,05.-TL 6deme yaptigi o6deme
listelerinden ve faturalarindan tespit edilmistir.

Bu durumda 2.523.000,00 — 1.979.271,05 = 543.728,95.-TL KDV
haric eksik isler bedeli kaldigi anlasilmaktadir. Davaci Idare
ceza ve sozlesmenin 26.maddesini isletmemis isin fesih edilme
sartlari olustugundan dogrudan sbézlesmenin 27.Fesih maddesini
kullanmistir.

Sozlesmenin 27. Maddesi yuklenicinin kusuru sebebiyle idare
tarafindan soOozlesmenin fesih konusunda 4735 sayili kamu
Ihale Sbdzlesmeleri kanununa atifta bulunmaktadir. Kanun 20.
Maddesinin a bendine gOre en az 10 gun sireli bir ihtarname
cekilmesini gerektirmektedir. Davaci idarede ihtarname ile
davaliya 10 gin sire vermesi kanun ve s6zlesme yukumluliglne
uygundur. Davacinin isi fesih etme sartlarinin tam olarak
olustugu, yuklenicinin acik ve gizli kusurlarindan dolayi isin
fesih edilmesinin yerinde ve uygun oldugu sabit bulunmustur.

Bu durumda 543.728,95.-TLTik idare zararinin ..Hukumlerine goOre
nasil telafi edilmesi gerektigi degerlendirilecektir.

Dava dosyasinda bulunan; dava konusu yurt ikmal insaati ve son
hakedisi kapak sayfasinda isin ihale tarihinin 11.11.2011,
sozlesme tarihinin 23.12.2011, is yeri teslim tarihinin
06.06.2013 , isin suresinin 180 gun ve sozlesmeye gbre isin
bitim tarihinin 02.12.2013 tarihi oldugu belirtilmistir.



Yapim Isleri Genel Sartnamesine gére is fesih edilmis
oldugundan, Sartnamesinin 47 maddesi 17 ve 18 bentlerine godre,
yine ayni sartnamenin 40 maddesi 2 bendine gOre 1isin tasfiye
edilmesi gerekecektir. Ancak taraflar bir araya gelerek hesap
kesme hakedisi yapmamis ve kamu ihale sdzlesmesi kanunu ve ..
ne gore hesap kesme hakedisine dava dosyasinda
rastlanmamistir. Dolayisi ile 60 gunluk sure igerisinde hesap
kesme ve 6 aylik bir ihale siresi makul deger oldugu halde
isin feshinin teblig tarihi 21.10.2010 olmasina ragmen,
idarenin yer teslimini 2 yil 7 ay 15 gun Sonra yapmasi, 1isi
02.12.2013 tarihinde bitirmesi Genel Teamillere ve YIGS si
esaslarina aykiridir. Davaci idarenin denetim yukumluluklerini
tam olarak yerine getirmedigi boylece sabit bulunmustur.
Davaci idarenin bu nedenle % 20 kusurlu oldugu
degerlendirilmistir.

1.979.271,05 / 2.523.000,00 = 0,78449 = % 78.45 oraninda isin
yapildigi, Yuzde 543.728,95 / 2.523.000,00= 0.21550 = % 21.55
oranindaki isin yapilmadigi hesaplanmistir.

Idare zarari olabilecek isin parasal dederi 543.728,95.-TL
olup toplam ihale bedelinin % 21.55' i olmaktadir. 2 ay hesap
tasfiyesi 6 ay ihale safhasi ve 6 ay is bitirilmesi toplam 14
ay sure takdir edilerek eksik kusurlu ve ayipli islerin
21.10.2010 fesih teblig tarihine 14 ay ilave ile 21.12.2011
tarihinde bitirilmesi gerektigi dusinudlmis,

Bu durumda 29.09.2010 tarihinde bitirilmis olmasi gereken
543.728,95.-TL 1lik idare isinin 21.12.2011 tarihinde
bitirilmesi halinde idare alacaginin miktari ;

Insaat fiyatlarinda .. Endeksleri kullanilarak
29.09.2010 tarihi endeksi ile:12.668,24

Isin s6zlesme sartlarinda bitirilmesi gereken tarih endeksi
ile, 21.12.2011 tarihinde vyapilmayan isin bitirilmesi
gerektigi tarih endeksi:14.673,91



Buna gore yapilan hesapta 543.728,95 x 14.673,91 / 12.668,24 =
629.813,58.-TL

alacak = 629.813,58 — 543.728,95 = 86.084,63.- TL + KDV oldugu
hesaplanmistir.

Netice olarak idarenin 21.12.2011 fiyatlari ile 86.084,63.-TL
zararinin oldugu tespit edilmistir.

Davaci idarenin %20 kusuru ile; 86.084,63x 0,80 = 68. 867,70, -
TL davaci alacagi olacagi

Guclendirme bedeli olarak Davaci idarenin 60.004,00.- TL
Harcama yaptigi anlasilmistair.

60.4x 0,20 = 12.000,80.-TL idare kusuru indirimi sonucu
48.003,20.-TL guclendirme bedeli alacaginin davaci tarafca
istenebilecegi hesaplanmistir.

Mahkememizce ; davaci Idare nin fesihte hakli oldugu sabit
bulunmus, tazminat talebinde bulunabilecegi anlasilmistair.
Eksik isler nedeniyle %20 kusur 1ile 68.867,70 TL ve
guclendirmeden dolayi %20 kusurla 48.003,20 TL olmak Uuzere
toplam 116.870,09 TL nin dava tarihinden itibaren ticari
faiziyle davalidan alinip davaciya verilmesine, fazla istemin
reddine karar vermek gerekmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle;
HOKOMY/

1- Eksik isler nedeniyle %20 kusur ile 68.867,70 TL ve
guclendirmeden dolayi %20 kusurla 48.003,20 TL olmak Uzere
toplam 116.870,09 TL nin dava tarihinden itibaren ticari
faiziyle davalidan alinip davaciya verilmesine, fazla istemin
reddine

2-Harclar kanunu hukumlerine gore alinmasi gereken 7.983,40 TL
harcin ve alinmasi gereken 59,30 TL basvuru harci toplami
8.042,7 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,



3-Davaci tarafindan vyapilan 11.956,30 TL yargilama
giderinden(kesif harci, tebligat posta gideri ve bilirkisi
ucretleri olmak Uzere ) davanin kabul nispetine gore 2.713,84
TL’sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin
davaci uzerinde birakilmasina,

4-Davali tarafindan yapilan 87,30 TL yargilama giderinden
davanin ret nispetine gore 67,48 TL’sinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5-Davaci vekil ile temsil edildiginden yirirlikte olan AAUT
geregince hesaplanan 15.052,66 TL nispi Ulcreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davall vekil ile temsil edildiginden yirirlikte olan AAUT
geregince hesaplanan 36.311,48 TL nispi Ulcreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Artan avansin karar kesinlestiginde talep halinde taraflara
iadesine,

Davaci vekilinin ve davali vekilinin yuzune karsi , gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 2 haftalik siire icinde Istanbul
BAM da istinaf yolu acik olmak uUzere, verilen karar acikca
okunup, usulen anlatildi.
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