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Sanat Yapilari Olusturulmasi ve Cesitli Yapim Isleri’nde
Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve S6zlesme hikimlerine aykiri
olarak, bazi is kalemlerinin havanin fen noktasinda
calismaya uygun olmamasi nedeniyle yapilamadigi gerekcesiyle
sire uzatimi verilmesi ve bu sureler ic¢in kesilmesi gereken
gecikme cezasinin kesilmemesi ile ilgili olarak;

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve silrenin
uzatilmasi” baslikli 29’uncu maddesinde;

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip
gecici kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen
her gun icin soO0zlesmesinde ongorulen gunluk gecikme cezasi
uygulanir.

(2) Mucbir sebepler nedeniyle sure uzatimi verilebilecek
haller asagida sayilmistair:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

¢) Kismi veya genel seferberlik ilani.

d) Gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek
benzeri diger haller.

(3) Ikinci fikrada belirtilen hallerin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi ve YiUkleniciye sure uzatimi verilebilmesi
icin, mucbir sebep olarak kabul edilecek durumun;

a) Yuklenicinin kusurundan kaynaklanmamis olmasi,
b) Taahhudin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi,

c) Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gulcunun
yetmemesi,

¢) Micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gun



icinde Yiklenicinin Idareye vyazili olarak bildirimde
bulunmasz,

d) Yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi,

zorunludur.

(6) Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayi, iste sorumlulugu yukleniciye ait olmayan
gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece
incelenerek 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak isin
niteligine gdre isin bir kismina veya tamamina ait sulre
uzatilir.

(7) Yuklenicinin, surenin uzatilmasini gerektiren hallerin
meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gin ic¢inde, idareye
yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler
tarafindan usulune gore duzenlenmis belgelerle mucbir
sebebin meydana geldigini tevsik etmesi zorunludur.
Yuklenici bildiriminde, is Uzerinde gecikmeye yol actigini
dislindigl sebeplerin ayrintilarini, isin sidresinin ne kadar
uzatilmasi gerektigini belirtecektir. Uzatilacak sirenin
tespiti o anda mumkin degilse bunun da sebeplerini ayrica
belirtecek, durumun netlik kazanmasindan sonra istedigi silire
uzatimini da ayri bir yazi ile derhal bildirecektir. Ancak
idarenin sebep oldugu sure wuzatimini gerektiren
gecikmelerde, vyuklenicinin yirmi gun icinde vyazilzi
bildirimde bulunma sarti aranmaz.

(8) Zamaninda yapilmayan yazili bildirimler dikkate alinmaz
ve yuklenici mluracaat suresini gecirdikten sonra sure
uzatimi talebinde bulunamaz. Micbir sebeplerin devami
sirasinda yapilacak bildirim, yirmi gun oOncesinden gecgerli
olmak uUzere dikkate alinabilir

(9) Isin tamamlanmasi icin sézlesmesinde tespit edilen tarih
veya sure haricinde baskaca kayit bulunmayan islerde,



havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan devresi ile
resmi tatil gunleri g6z onunde tutularak is bitim tarihi
veya siuresi belirlenmis sayilacagindan, yiklenici,
calismadigi bu gibi gunleri One slrerek slre uzatilmasi
isteginde bulunamaz. Ancak slre uzatimlarinda, yapilacak
isin 0zelligine gore calisilamayacak glnler de dikkate
alinarak verilecek sure belirlenir.”

denilmektedir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 25’inci maddesinin “Kamu Ihale
Kurumu tarafindan belirlenen miucbir sebep halleri” baslikli
ucunctu fikrasinin ikinci ve dorduncu bentlerinde;

“4735 sayili Kanunda duzenlenen haliyle mucbir sebepler,
yuklenicinin soOzlesme konusu 1isi sozlesmede belirtilen
sartlarda yapmasini engelleyen durumlardir. Maddede sayilan
hallerin taahhuddin ifasini engellemesi durumunda yuklenici
tarafindan slUresi icerisinde idareye mucbir sebep
basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Yuklenicinin
talebinin mevzuat cercevesinde sonuc¢landirilmasi hususundaki
yetki ve sorumluluk idarededir. Anilan Kanun maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin varligi durumunda,
idarece yapilan degerlendirme sonucunda mucbir sebep
nedeniyle sure uzatimi verilmesi veya so6zlesmenin feshi
yoninde karar alinabilecektir. Ornedin siire uzatimina
iliskin basvurularda, yuklenicinin mucbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen 20 gin icinde idareye basvurmasi,
mucbir sebep olusturan olaylari belgelemesi ve idare
tarafindan, meydana gelen olayin 1is Uzerinde gecikmeye
tesiri olup olmadigi ve bu gecikmenin ylklenici kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin incelenmesi ve buna gore
karar verilmesi gerekmektedir.”

“.. 4735 Sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d)
bentlerinde sayilan micbir sebep hallerine bakildiginda bu
durumlarda hem ongorulmezlik, hem de oOnlenemezlik
sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerektigi aciktar.



Anilan maddenin (e) bendi cercevesinde Kurumca belirlenecek
“benzeri diger haller” icin de bu iki kriterin bir arada
saglanmasi sarti aranmaktadir. Buna gbére idarelerce
yapllacak basvurularda mucbir sebep olarak belirlenmesi
istenilen durumun ongorulmezlik ve onlenemezlik kriterlerini
birlikte tasimasi gerekmektedir.

denilmektedir.

Ihale konusu ise ait 2017/251958 ihale kayit numarali
Sozlesmenin;

“Ise Baslama ve Bitirme Tarihi” baslikli 9’uncu maddesinde,

“9.1. Sozlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 3 (¢ ) gin
icinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimlerine gdére yer
teslimi yapilarak ise baslanir.

9.2. Yuklenici taahhudun tumunt, isyeri teslim tarihinden
itibaren 300 (ucyuz) gun icinde tamamlayarak gecici kabule
hazir hale getirmek zorundadir. Sirenin hesaplanmasinda;
havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi ile
resmi tatil ginleri dikkate alindigindan, bu nedenlerle
ayrica sure uzatimi verilmez.

9.4. Bu isyerinde havanin fen noktasindan calismaya uygun
olmadigi ginler 01.01 — 15.03 tarihleri arasindaki 75
(yetmis bes) gundur. Ancak, isin bitiminde bu devre dikkate
alinmaz ve Idare Yikleniciden teknik sartlari yerine
getirerek isi tamamlamasi icin bu donemde calismasini
isteyebilir. Zorunlu nedenlerle ertesi yila sari hale gelen
islerde, calismaya uygun olmayan devre, 0denek durumuna ve
imalatin cinsine gore dikkate alinir.” denilmekte,

“Gecikme Halinde Uygulanacak Cezalar ve So6zlesmenin Feshi”
baslikli 25’inci maddesinde ise;

“25.2. Yuklenicinin sozlesmeye uygun olarak 1isi slresinde
bitirmedigi takdirde, gecikilen her gin ic¢in so6zlesme



bedelinin %0,03 (on binde 3) oraninda gecikme cezasi
uygulanir.”

hiukmine yer verilmektedir.

Bu hukumlere g9gore, so0z konusu 1isin suresinin
hesaplanmasinda, havanin fen noktasindan c¢alismaya uygun
olmayan doénem 1ile resmi tatil gunleri de dikkate
alindigindan, bazi is kalemlerinin havanin fen noktasindan
calismaya uygun olmamasi nedeniyle yapilamadigili gerekcge
gosterilerek slre uzatimi verilmesi mumkin degildir.

S6z konusu iste, 1isin suresi 300 gun olarak belirlenmis olup
yukleniciye 17.07.2017 tarihinde 1is vyeri teslimi
yapilmistir. Buna g¢go0re, 1isin 12.05.2018 tarihinde
bitirilmesi gerekirdi.

Ancak yuklenicinin .. tarihli ve ..sayili dilekcesi ile findik
toplama sezonunun ise baslama tarihi ile ayni zamana denk
gelmesinden dolayi findik Ureticilerine engel olmamak ic¢in
calismalara gec¢ basladiklarini, yol genisletme calismalari
icin yer sahiplerinin izin verme suresinin uzadigini ve yol
glizergahina gelen elektrik direklerinin zamaninda deplase
edilemedigini belirterek sire uzatimi verilmesi hususunda
Belediyeye basvurmasi Uzerine;

'

Once .. tarihli ve .. sayili Baskanli Olur’unda; . Sanat
Yapilari ve Cesitli Yapim Isleri kapsaminda miicbir sebepler
nedeniyle, havanin fen noktasinda calismaya uygun olmayan
doneme denk diusen 01 Ocak 2018-15 Mart 2018 tarihleri
arasinda yapilmasi Lluzum gorulen is kalemleri havanin fen
noktasinda uygun olmamasi nedeniyle yapilamadigi kontrol
teskilatinca g6riulmis, YIGS’in siiresi ve siirenin uzatilmasi
baslikli 29.Maddesinin 9.fikrasi geregince; Isin
tamamlanmas1i icin soOzlesmesinde tespit edilen tarih veya
sire haricinde baskaca kayit bulunmayan islerde, havanin fen
noktasinda calismaya uygun olmayan devresi ile resmi tatil
gunleri g6z onunde tutularak 1is bitim tarihi veya suresi



belirlenmis sayilacagindan, yuklenici, calismadigi bu gibi
ginleri o6ne slrerek sire uzatilmasi isteginde bulunamaz;
ancak slre uzatimlarinda yapilacak isin 06zelligine goére
calisilamayacak gunler de dikkate alinarak verilecek slre
belirlenir. ' Ibaresine istinaden verilen siirenin 01 Ocak
2018-15 Mart 2018 tarihlerine denk diusen 75 gunliuk sirenin
12 Mayis 2018 tarihinden sonrasina gecerli olacak sekilde,
yuklenici firmanin sidre uzatiminin 75 gun oOtelenerek 1is
bitirme tarihinin 26 Temmuz 2018 olacak sekilde
belirlenmesi.. ” denilerek 75 gun,

Daha sonra da, verilen sure uzatiminin bir kisminin olumsuz
hava kosullari nedeniyle kullanilamadigi gerekcesiyle alinan
. tarihli ve .. Baskanlik Olur’unda ise; “.. Sanat Yapilari ve
Cesitli Yapim Isleri kapsaminda miicbir sebepler nedeniyle,
havanin fen noktasinda calismaya uygun olmayan doneme denk
disen 01 Ocak 2018-15 Mart 2018 tarihleri arasinda yapilmasi
luzum gorulen is kalemleri havanin fen noktasinda uygu
olmamasi nedeniyle yapilamadigi kontrol teskilatinca
gérilmis, YIGS’in siiresi ve siirenin uzatilmasi baslikli 29
uncu maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince; ‘Isin
tamamlanmasi icin sOzlesmesinde tespit edilen tarih veya
sure haricinde baskaca kayit bulunmayan islerde, havanin fen
noktasinda calismaya uygun olmayan devresi ile resmi tatil
gunleri g6z onunde tutularak 1s bitim tarihi veya suresi
belirlenmis sayilacagindan, yuklenici, calismadigi bu gibi
gunleri o6ne sirerek sire uzatilmasi isteginde bulunamaz;
ancak slre uzatimlarinda yapilacak isin 06zelligine gére
calisilamayacak gunler de dikkate alinarak verilecek sulre
belirlenir. ' Ibaresine istinaden verilen siirenin 01 Ocak
2018-15 Mart 2018 tarihlerine denk dusen 75 gunluk surenin
12 Mayis 2018 tarihinden sonrasina gecerli olacak sekilde,
yuklenici firmanin sdre uzatiminin 75 gun oOtelenerek 1is
bitirme tarihi 26 Temmuz 2018 olacak sekilde sure verilmis;
ancak verilen ek surenin bir kismi olumsuz hava sartlari
nedeniyle kullanilamamistir. Kullanilamayan surenin 35 gun
olarak belirlenmesi.. " denilerek 35 gun,



olmak Uzere toplam 110 giin sire uzatimi verilmistir. Isin
gecici kabul itibar tarihi ise 27.08.2018'dir.

Bu sidre uzatimi kararlari yukarida yazili hukimlere aykiri
oldugundan, 13.05.2018-27.08.2018 tarihleri arasi 107 gunlik
sirenin iste meydana gelen gecikme olarak kabul edilmesi ve
bu sure ic¢in gecikme cezas1i uygulanmamasi nedeniyle kamu
zarari olusmustur.

Sorumlular savunmalarinda; s06z Kkonusu 1ise 17.07.2017
tarihinde is yeri teslimi yapilarak baslanildigini, findik
hasat doneminin Agustos ayinin tamamini kapsadigini ve bu
donemde Yiklenicinin calisma yapamadigini, guzergah boyunca
Yedas ve Telekom’a ait direklerin deplase edilmesi hususunda
ilgili kurumlarca yapilmasi gereken calismalarin suresinde
yapilmadigini, isin yapim suresini kapsayan
17.07.2017-12.05.2018 tarihleri arasina denk gelen (havanin
fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi haric) 86
gunun yagisli olarak gectigini, yagis sebebi ile yapilmasi
gereken islerde gecikmeler yasandigini bu nedenle sire
uzatim karari verildigini ifade etmislerdir.

Findigin hasat déneminin, savunmada da belirtildigi Uzere
Agustos ayinin tamamini kapsadi§i gerek Idare tarafindan
gerekse de Yuklenici tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken bir gercek oldugu aciktir. Dolayisiyla s6z konusu
olay micbir sebebin unsurlarindan biri olan ongorulemezlik
unsurunu tasimamaktadir.

Savunma ekinde gonderilen .. iline iliskin 2016, 2017 ve 2018
yillarini kapsayan meteoroloji raporu incelendiginde, 1is
doneminde gerceklesen yagisli glin sayisinin gecmis yil
ortalamalarindan onemli Olcude farklilik goéstermedigi
anlasilmistir. Hatta isin yapim donemi olan 17.07.2017-
12.05.2018 tarihleri arasini kapsayan donemden bir onceki
dénem olan 17.07.2016- 12.05.2017 ddénemi incelendiginde
(havanin fen noktasindan c¢alismaya uygun olmayan donemi
haric) bu ddénemde gerceklesen yagisli gun sayisinin 90 gun



oldugu goridlmistur.

Yedas ve Telekom’a ait direklerin deplase edilmesi hususunda
ilgili kurumlarca yapilmasi gereken calismalarin suresinde
yapilmadigi ve bu nedenle gerekli calismalarin zamaninda
yapilamadigi iddiasina iliskin herhangi bir kanitlayici
bilgi ve belge sunulmamistair.

Havanin fen noktasindan c¢alismaya uygun olmayan devresi
disindaki dogal hava kosullarinin ihale konusu ise etkisinin
hem idare, hem de istekliler tarafindan bilinmesi gerektigi,
sozlesmede belirlenen sirenin yiklenici acisindan baglayici
oldugu, normal mevsim kosullarinin geregi olan yagislarin
miucbir sebebin wunsurlari olan kacinilmazlik ve
ongoérulemezlik wunsurlarinin her ikisini de tasimadigi
aciktir. Bununla birlikte, 1isin suresi icinde mevsimsel
olarak o bdlgede gerceklesen vyagislarin gecmis yil
ortalamalarindan o6nemli 06lciude farklilik gOsterdiginin ve
ongorilebilme sinirini astiginin yetkili mercilerce tespit
edilmesi durumunda sure uzatimi soz konusu olabilecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi uUzere isin yapim doneminde
(havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi
haric¢) gerceklesen yagisli glin sayisi bir O6nceki dénemden
(havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi
hari¢) daha az olmustur. Haliyle micbir sebebin varligini
ispatlayacak kanitlayici vesikalar yuklenici tarafindan
olayin vuku buldugu tarihten itibaren 20 guin icerisinde
Idareye sunulmadigi gibi, Idare tarafindan yapilan savunmada
da verilen sure uzatimini hakli cikaracak baska bir ifadeyle
micbir sebebin varligini kanitlayacak bilgi ve belgeler
sunulmamistir. Bu nedenlerle, savunmalardaki iddianin kabulu
mumkin degildir.

Ilk sire uzatim karari .. tarihli Baskanlik Olur’una
istinaden verildiginden, bu karar nedeniyle ortaya cikan
kamu zararindan Olur’da imzasi bulunan Belediye Baskani ..,
Belediye Baskan Yardimcisi .. ile Fen Isleri Mudiri
birlikte,



Ikinci sire uzatim karari ise .. tarihli Baskanlik Olur’una
istinaden verildiginden, bu karar nedeniyle ortaya c¢ikan
kamu zararindan Olur’da imzasi bulunan Belediye Baskani ..ile
Fen Isleri Mudir Vekili .. birlikte sorumludur.

Sure uzatim kararlarina dahli olmayan harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlisi ve hakedisi duzenleyen personelin
ise sorumluluklari bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ayrintisi asagidaki tablolarda yazili toplam ..
TL kamu zararinin;

. TL'sinin .. tarihli Baskanlik Olur’unda imzasi bulunan
Belediye Baskani .., Belediye Baskan Yardimcisi ..ile Fen
Isleri Mudirid ..'e,

. TL’sinin ise .. tarihli Baskanlik Olur’unda imzasi bulunan
Belediye Baskani .. ile Fen Isleri Mudir Vekili ..’a,

mustereken ve muteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 53 UdnclU maddesi geregi
isleyecek faizleriyle birlikte oOdettirilmesine,

’

(Uye w . in; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’'nun;

“Harcama talimati ve sorumluluk” baslikli 32’'nci maddesinin
ikinci fikrasinda,

“Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin blutce ilke ve
esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun olmasindan,
odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve
bu Kanun cercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden
sorumludur.” hukmu,

“Giderin gerceklestirilmesi” baslikli 33'uUncu maddesinin
ikinci ve dorduncu fikralarinda;

“Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati uUzerine; 1isin



yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve 0odeme
i¢cin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yuruturler.

Gerceklestirme gorevlileri, bu Kanun cercevesinde yapmalari
gereken is ve islemlerden sorumludurlar.” hukmu,

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun “Devlet memurlarinin
gorev ve sorumluluklari” baslikli 11’'inci maddesinde;

“Devliet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun,
Cumhurbaskanli1gi kararnamesi ve yodnetmelik hikumlerine
aykiri goOrirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri
verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi
ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin
yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene
aittir.

Konusu suc¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”
hakmu

yer almaktadir.

Bu hukumlere gore, usulsliz olarak verilen slre uzataim
kararinda imzasi bulunan gorevliler ile birlikte sure uzatim
kararinin usulsiz oldugunu ve bu yonde karar alinamayacagini
amirlerine bildirme gorevi olan, ancak bu gorevi yerine
getirdiklerine dair delilleri bulunmayan ve usulsuz sure
uzatim kararina ragmen Yliklenicinin kesin hakedisinden so6z
konusu gecikme cezalarini kesmeyen gerceklestirme
gorevlilerinin de olusan kamu zararindan sorumlu tutulmasi
gerekir.” seklindeki sorumluluga iliskin ilave gérisi ile),

Anilan Kanun’un 55’'inci maddesi uyarinca isbu ilamin teblig
tarihinden itibaren altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz
Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere oy birligiyle



karar verildi.



