Yapim isleri ihalelerinde, Is
Artisi Nedeniyle Verilecek
Sure Uzatiminda vyasanilan
sorunlar

Is Artisi Nedeniyle Verilecek Siire Uzatimi

Yapim islerinde sozlesme dahilinde olan bir isin 6ngorilmeyen
sebeplerden dolayi sO0zlesme bedelinde artisa gitme s6z konusu
olabilmektedir. 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun
24. maddesinde; “Mal ve hizmet alaimlariyla vyapim
sozlesmelerinde, ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan 1is;

1. a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmasi,
2. b) Idareyi kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin
teknik veya ekonomik olarak mumkin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi goturu bedel ihale edilen yapim
islerinde so6zlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif almak
suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise %20’sine kadar oran dahilinde, sure haricg
sozlesme ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni
yukleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat so6zlesme ile yurutulen yapim islerinde, Bakanlar
Kurulu bu orani sozlesme bazinda %40’a kadar artirmaya
yetkilidir” seklindedir.

S6z konusu nedenden dolayi idare sure uzatimi verebilecektir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “isin sliresi ve siirenin
uzatilmasi” baslikli 29. maddesinin 5. Fikrasinda bu husus
soyle aciklanmistir; “Ongérilemeyen durumlar nedeniyle bir is
artisinin zorunlu oldugu hallerde ilave isin gerektirdigi ek
sire Yukleniciye verilir”.
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Ancak verilecek olan ek sure 1s artis oraniyla isin
s0zlesmedeki slresiyle karsilastirilip mi verilecegi yoksa
bagimsiz bir sekilde mi ilave sirenin belirlenecegi hakkinda
bir hukdm konulmamistir.

Konu ile ilgili Yargitay kararzi;
Tarih :**x*

Icerik : 2- Davali idarece kesin hakedis raporu tahakkuka
baglanirken dizenlenen*tarihli O0deme emrinde * TL fiyat farki
ve * TL islemis faiz olmak Uzere toplam * TL fiyat farki
kesintisi yapilmistir. Yanlar arasindaki *tarihli sdzlesmenin
*maddesine g6re Yapim Isleri Genel sartnamesi (YIGS)
s6zlesmenin ekidir. Sézlesme eki YIGS nin *maddesinde hak edis
raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar hakedislerde bir duzeltme vyapilirsa yluklenicinin
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten itibaren en cok * gin
icinde dilekceyle idareye itiraz etmek zorunda oldugu, aksi
takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilacagi
diuzenlenmistir.

Tahakkuk safhasinda duzenlenen o0deme emri belgesiyle yapilan
kesintiler hakediste dizeltme yapilmasi niteliginde oldugundan
yuklenicinin oO0deme tarihinden itibaren en fazla 10 gun icinde
idareye dilekce vererek yapilan kesintilere itiraz etmesi
zorunludur. Aksi halde hakedisi duzeltilmis haliyle kabul
etmis sayilacagindan, baska bir anlatimla yapilan kesintiler
kesinleseceginden ve talep hakki diseceginden bu kesintileri
talep ve dava hakki olmayacaktuir.

Dosya kapsamindan davaci yuklenicinin so6zuU edilen kesinti
kalemine O0deme tarihinden itibaren 10 gun icinde idareye
dilekce vermek suretiyle itiraz edip etmedigi
anlasilamamaktadir. Alinan bilirkisi raporlarinda da bu husus
uzerinde durulmamistair.

0 halde mahkemece bu alacak kalemiyle ilgili yapilacak 1is;
odeme emri belgesiyle yapilan fiyat farki kesintisine ddemenin



yapildigi tarihten itibaren * gun icinde dilekceyle itiraz
edilip edilmedigini, edilmisse dilekcenin idareye verilis ve
idare kayitlarina giris tarihini davaci yukleniciden ve davali
idareden ayri ayri sorup itiraz dilekcesi ile teslim/teblig
belgelerini istemek, siresinde itiraz edildiginin anlasilmasi
halinde bilirkisi kurulu raporu ve ek raporu dogrultusunda
davacinin soOzlesmenin*maddesi uyarinca fiyat farkina hak
kazandi1gi g0zetilerek simdiki gibi talebi aynen kabul etmek,
siresinde itiraz edilmediginin anlasilmasi halinde ise
sartnamenin yukarida belirtilen hukmu uyarinca talep hakki
distigunden istemin reddine karar vermekten ibarettir.

3-Davac1i idarece kesin hakediste gunluk gecikme cezasi adi
altinda toplam * TL kesinti yapilmis, yuklenici kesin hakedisi
ihtirazi kayitla imzalamistir. Gecikme cezasi *-* tarihleril
arasindaki * gunliuk gecikme nedeniyle wuygulanmistar.
Sozlesmede kararlastirilan teslim sitresi * tarihinde dolmus,
yer teslimindeki gecikme nedeniyle * gun, 1is artisi nedeniyle
de * gun olmak Uzere toplam *gun slUre uzatimi verilerek isin
bitis tarihi * tarihine uzatilmistair.

Davaci yuklenici isin bitirilmesi gereken tarihten bir gun
once verdigi * tarihli dilekcesinde asfalt yapim isleri haric
diger islerin %95 seviyede tamamlandigini belirterek isin
gecici kabulunun yapilmasini istemis, yapilan incelemede isin
gecici kabul safhasinda olmadigi, *madde halinde sayilan eksik
ve kusurlarin bulundugu, * madde halinde sayilan imalatlar
icin de nefaset kesilmesi gerektigi belirlenmistir.

Isin gecici kabuli eksik ve kusurlu islerin tamamlanmasini
muteakip *glin gecikmeyle*tarihi itibar edilerek yapilmistir.*
tarihli bilirkisi kurulu koOok raporunda *tarihinden sonraki
gecikmelerin yiklenicinin kusurundan kaynaklandigi, is sahibi
idarece so6zlesmenin *maddesine dayanilarak kesin hak ediste *
gunliuk gecikme cezasi uygulanmasinin yerinde oldugu, davaci
yuklenicinin * TL gecikme cezasi kesintisini talep etmekte
hakli olmadigi belirtilmistir. Bilirkisilerce dlzenlenen
*tarihli ek raporda ise davaci yukleniciye is artisi nedeniyle



verilen* gunluk sure uzatiminin disinda, revize projelerin
teslimindeki gecikme nedeniyle ayrica* gunluk sure uzatimi
verilmesi gerektigi, bu durumda teslim tarihinin *’e
uzayacagi, hava ve zemin sartlari nedeniyle bu tarihlerde
asfalt imalati yapilamayacagindan * ginlik ek sirenin asfalt
dokimine izin verildigi*tarihinden baslamasi gerektigi, bu
durumda teslim tarihinin * tarihine uzayacagi, gecici kabuldin
* tarihi itibar edilerek yapilmasi nedeniyle gecikme
bulunmadigi, kesin hakediste vyapilan gecikme cezasi
kesintisinin haksiz oldugu belirtilerek o6nceki rapordaki
goruslerden donulmustar.

Yuklenici sirket *tarihli dilekceyle gecici kabul talebinde
bulunmus, gerek revize projelerin teslim edildigi * tarihinden
itibaren 20 gun 1ic¢inde, gerekse gecici kabul basvuru
tarihinden 6nce revize projelerin gec teslim edildigi iddiasi
ile bir sire uzatim talebinde bulunmamistir. Is artisi
nedeniyle verilen 75 gunluk sure uzatiminin revize projelerin
hazirlanma ve teslim slrelerini de kapsayacagi aciktir.

Sozlesmenin *maddesinde Bu is yerinde havanin fen noktasindan
calismaya uygun olmadigi glnler yoktur. Butun takvim
gunlerinde <c¢alisilacaktir, *maddesinde ..Havanin fen
noktasindan calismaya uygun olmayan devresi ile resmi tatil
ginleri dikkate alindigindan bu nedenlere istinaden ayrica
sire uzatimi verilemez.. yine sdzlesme eki 1Idari
sartnamenin*maddesinde Butun takvim gunlerinde calisilacaktir
seklinde hukimler bulunmaktadir.

Bu hikimler dikkate alindiginda bilirkisilerin ek
raporlarindaki degerlendirmelerinde isabet bulunmamaktadir.
Bilirkisilerin asil rapordaki gorusleri sozlesme ve eklerine,
isin seyrine ve dosya kapsamina daha uygun dusmektedir.
Mahkemece bilirkisi kurulu asil raporundaki degerlendirmeler
benimsenerek gecikme cezasi kesintilerine iliskin istemin
reddi gerekirken kabull dogru olmamistair.

Yukarida 2. ve 3. bentte yazili nedenlerle kararin bozulmasi



uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali idare
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. ve 3.
bentlerde yazili nedenlerle kararin davali idare yararina
BOZULMASINA, * TL durusma vekalet lcretinin davacidan alinarak
Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, * gununde oybirligiyle karar verildi.



