Ihale sbézlesme konusu is ve
yukumluliikler miuvekkili firma
tarafindan eksiksiz olarak
verine getirilmesi seklinde
tarif edildigi 1isin bedeli
kisminda ise bedelin %10’1luk
son kisminain 30 gunluk c¢ek
ile gecici kabul yapildiktan
sonra odeneceginin
kararlastirildiga Yapim
Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeligil maddesinde
"geclcl kabul tutanagi
yetkili makam tarafindan
onaylandiktan sonra gecerli
olur ve gecici kabul yapilmis
sayilar” hukmi dikkate
alindigindan davali ile dava
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disi 1dare arasindaki i1ihaleye
konu 1sin gecicli kabul
tarihinin onay tarihi olarak
kabulii gerekecegli sodzlesmenin
inceleme kismindaki
ayrintilar dikkate
alindiginda taraflar arasinda
imzalanan sozlesme 1s1in
bedeli kisminda yer alan ”
gecicli kabul vyapildiktan
sonra ” 1fadesinin davali 1ile
davalinin 1ihale ile yapim 1is
aldigi idare 1ile arasindaki
ise 1liskin kabulun
kastedildigi hk
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : IZMIR 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/449

KARAR NO : 2018/747

KARAR TARIHI : 21.06.2018

DAVANIN KONUSU : Itirazin Iptali (Eser Sézlesmesinden
Kaynaklanan)

KARAR TARIHI : 19.04.2021

KARAR YAZIM TARIHI : 19.04.2021

Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 21.06.2018 tarih
2016/449 esas — 2018/747 karar sayili kararin Dairemizce
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve istinaf
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla,
raportor uye .. tarafindan dizenlenen rapor dinlenip ve yine
dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA:
Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan 10.03.2013 tarihli
Ankara .. .. . . ..l10g1 enerji sistemi scada otomasyon

revizyonu ve 1ilave sistemin otomasyon isleri so6zlesmesi
kapsamindaki 1is ve yukumluluklerinin mivekkili sirket
tarafindan eksiksiz olarak yerine getirildigini, is Kkonusu
malzemelerin sahaya getirildigini, saha uygulamasi
yapildigini, Unitelerin devreye alindigini, gecici ve kesin
kabulin yapildigini, scada kullanim egitiminin verildigini,
hakedis tutanaklarinin yapildigini, yapilan is ve kullanilan
malzemelere ait faturalarin muhatap sirkete teslim edildigini,
muvekkilinin davali ile yaptigi bu sdzlesmeyle bagli oldugunu,
bu sd6zlesmenin disinda taraflari ve yukumlilikleri farkli olan
uclincu kisiler tarafindan is ve edimlerin yapilmamasi veya
eksik tesliminden mivekkili sirketin sorumlulugunun
bulunmadigini, taraflar arasindaki so6zlesmede boyle bir
yukumliulukten veya sorumluluktan bahsedilmedigini, muvekkili
sirketin sozlesme bedelinden kalan 13.480,00 Euro alacaginin
odenmedigini, goénderilen Bornova ... Noterligi’nin ..tarih ve ..
yevmiye numarali ihtarindan da sonu¢ alinamadigini, davali



aleyhine Izmir 5. Icra Dairesi’nin 2016/4534 esas sayili
dosyasi ile baslatilan takibe davalinin itiraz ettigini, dava
konusu islerin tesliminin 14.12.2015 tarihinde tutanakla
yapildigini, taraflar tacir oldugundan gecmis glnler icin
davalinin ticari faiz 06demeye mecbur oldugunu ileri silrerek,
Izmir 5. Icra Dairesi’nin 2016/4534 esas sayili icra dosyasina
itirazin iptaline, takibin devamina ve %20 icra inkar
tazminatina karar verilmesi isteginde bulunmustur.

CEVAP :

Davali vekili, Milli Savunma Bakanligi Ankara ... e e
~1101 tarafindan ihale edilen isin ... — ... is ortakliga
tarafindan yuklenildigini, bu isin elektrik islerinin taseron
olarak davali miuvekkili tarafindan 04.05.2013 tarihli soOzlesme
ile yuklenildigini, mivekkilinin ylklendigi elektrik isleri
icindeki 1.9.1 sirasinda yer alan Scada Sistemi ve 0G Tesisati
isinin alt taseron olarak davaci sirketin mivekkili ile
imzaladigi 10.06.2013 tarihli s6zlesme uyarinca yiklendigini,
s0zlesmenin 5. maddesinde isin bedelinin nasil 6deneceginin
kararlastirildigini, isin bedelinin %90’1inin 6dendigini, kalan
%10’ luk kismin ise 1s sahibi tarafindan gecici kabul
yapildiktan sonra 30 gunluk cek 1ile o0deme sartina
baglandigini, ihaleyi yapan idare tarafindan takip ve dava
tarihinde ve halen gecici kabulin yapilmadigini, dolayisiyla
takip ve dava konusu edilen s6zlesme konusu alacagin %10'1luk
kisminin vadesinin heniz gelmedigini, davali sirketin de ana
yuklenicinin istihkaklarinin gec¢ici kabulun yapilmasi kosuluna
bagli bélimlerinin de bu sebeple 6denmedigini, gecici kabulin
tamamen idarenin Milli Savunma Bakanligi’'nin g6revi ve
tasarrufunda olan bir is oldugunu, hatta davaci sirketin
s6zlesme kapsaminda yapmasi gereken isleri geciktirmesi
nedeniyle cok sayida telefon ve benzeri yollarla muvekkili
tarafindan uyarildigini, buna ragmen eksikliklerin
giderilmedigini, gecici kabul komisyonu tarafindan yapilan
inceleme sonucunda tutulan 06.10.2015 tarihli tutanakla davaci
yuklenicinin yapmasi gereken ve yapmadigi, eksik ve ayipli
isler saptanarak tutanak altina alindigini, gecici kabulin de
yapilmadigini, davacinin ibraz ettigi tutanaklarin gecici



kabul tutanagi olmadigini, bu tutanaklari imzalayanlarain
gecici kabul heyetinde olmayip birligin elektrik sorumlulari
oldugunu, mivekkilinin gec¢ici kabulin yapilmasindan sonra 30
gunlik cek ile o6deme yapmaya hazir oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, iddia, savunma ve tum dosya kapsamina gore,
taraflar arasinda imzalanan sozlesmede 1isin Kkonusunun
isverenin Ankara . .. w. w.. ..l101 Enerji Sistemi Scada
Otomasyon Revizyonu ve Ilave Sistemin Otomasyon Isleri
hakkindaki sozlesme konusu is ve yukumlulukler muvekkili firma
tarafindan eksiksiz olarak yerine getirilmesi seklinde tarif
edildigi, isin bedeli kisminda ise bedelin %10’'luk son
kisminin 30 gunluk cek ile gecici kabul yapildiktan sonra
odenecedinin kararlastirildigi, Yapim Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeligi 9. maddesinde "gecici kabul tutanagi yetkili makam
tarafindan onaylandiktan sonra gecerli olur ve gecici kabul
yapilmis sayilir.” huakmi dikkate alindigindan davali ile dava
disi idare arasindaki ihaleye konu isin, gecici kabul
tarihinin onay tarihi olan 20.06.2017 tarihi olarak kabulu
gerekecegi, so6zlesmenin inceleme kismindaki ayrintilar dikkate
alindiginda, taraflar arasinda imzalanan sodzlesme isin bedeli
kisminda yer alan ” gecici kabul yapildiktan sonra
ifadesinin davali ile davalinin ihale ile yapim is aldigi
Milli Savunma Bakanligi arasindaki ise iliskin kabulin
kastedildigi, bu durumda bu ifadenin muacceliyet sarti olup,
gecici kabul tarihinin 20.06.2017 tarihi olmasi nedeni ile
takip ve dava tarihi itibariyla davacinin talep edilebilir
muaccel bir alacaginin bulunmadigi, davacinin muaccel
alacaginin olmadigini bilerek takip yaptigi, takipte haksiz ve
kotliniyetli oldugu gerekcesiyle, davanin reddine ve reddedilen
44.118,98 TL'nin % 20'si olan 8.823,79 TL icra inkar
tazminatinin davacidan alinip davaliya verilmesine karar
verilmistir.

Karara Kkarsi davaci vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI:

n



Davaci vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; muvekkili ile
davali arasinda 10.06.2013 tarihinde imzalanan soOzlesmeden
baska imzalanmis baska bir sodozlesme bulunmadigini,
mivekkilinin 10.06.2013 tarihli s6zlesmeden dogan tdm is ve
yukimlildklerini eksiksiz yerine getirdigini, mivekkilinin
islerini yaptigi ve eksiksiz teslim ettiginin 14.12.2015
tarihli tutanakla belgelendigini, isin teslim edilmesinden
sonra davalinin kalan %10'luk O0deme icin oOnce doOviz kuru
artisini bahane ederek o6deme yapmadigini, baslatilan icra
takibine de mivekkilinin taraf olmadigi bir so6zlesmenin
maddesi gerekce gosterilerek borca itiraz edildigini,
mivekkili sirketin taraf olmadigi ve imzalamadigi bir
sozlesmenin gerekce goOsterilerek davanin reddedildigini,
mivekkili sirketin 14.12.2015 tarihinde tamamladigi ise ait
alacaginin icra takibi ve dava acildiktan sonra 20.07.2017
tarihinde 06dendigini, bilirkisi raporunun 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu’'nun 3/f2 maddesine aykiri diizenlendigini
ve bu hukuka aykiri raporun hikme esas alindigini, taraflar
arasinda imzalanan sdzlesmede Mili Savunma Bakanligi’nin
s6zlesmesine atif ya da ek oldugu ydninde hicbir madde
bulunmadigini istinaf nedenleri olarak ileri silrerek, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesi
isteginde bulunmustur.
Davali vekili istinafa cevap dilekcesinde; davaci sirket ile
muvekkili sirket arasindaki 10.06.2013 tarihli sodzlesmenin
“Konu” maddesinde acikca “Taraflar, isverenin Ankara ... ... ...
~11g1nin mevcut enerji sisteminin scada otomasyon
revizyonu ve 1ilave sisteminin otomasyon 1islerinin
isverene ihale kapsaminda verilen bu ise ait 1.9.1. Scada
Sistemi ve 0G Tesisati Teknik Sartnamesi ve elektrik 115 ve
121 pafta numarali ilgili projelere gore anahtar teslimi
olarak yuklenici tarafindan eksiksiz yapilmasidir” seklinde
so0zlesmenin konusunun ihale kapsaminda yapilmasi gereken
islere iliskin oldugu ve ihale teknik sartnamesi ve
projelerine g6re yapilmasi gerektiginin, isin bedeli kisminda
da bedelin %10’ luk kisminin 30 gunluk cek ile gecici kabul
yapildiktan sonra o6deneceginin kararlastirildigini, yapilacak



isin ihale kapsaminda oldugunun ve gecici kabulin de ilgili
idarece yapilacak gecici kabul oldugunun kabuli gerektigini,
dava konusu isleri de kapsayan ihale kapsamindaki 28.12.2015
tarihli gec¢ici kabul tutanaginin 20.06.2017 tarihinde
onaylandigini, sOzlesme geregi gecici kabulin onaylanmasindan
sonra 30 gunluk cek ile yapilmasi gereken %10’'luk 6demenin de
muvekkili sirketce 21.07.2017 tarihinde davaci tarafa
yapildigini, dolayisi ile icra takibi ve dava tarihi
itibariyla mivekkili sirketin davaci sirkete oOdemesi gereken
muaccel hicbir borcu bulunmadigini belirterek, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi
isteginde bulunmustur.
GEREKCE:
Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK'nin 355. maddesindeki duzenleme wuyarinca, 1istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek inceleme
yapilmistir.
Dava, TBK’'nin 470 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedelinin tahsili
amaclyla yapilan icra takibine itirazin, IIK’nin 67. maddesi
uyarinca iptali istegine iliskindir.
Mahkemece; takip ve dava konusu alacagin gecici kabul
tutanaginin onaylanma tarihi itibariyla muaccel hale geldigi,
ancak takip ve dava tarihi itibariyla gecici kabul tutanaginin
onaylanmadigi, takip tarihi itibariyla muaccel bir alacak
bulunmadig1i gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis;
karara karsi davaci vekili tarafindan yukarida belirtilen
gerekcelerle istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Somut olayda; taraflar arasinda 10.03.2013 tarihli yazili eser
sOozlesmesi ile eser iliskisi kurulmustur. Davaci yuklenici,
davali ise isverendir. SoO0zlesmenin konusu isverenin Ankara ..
«~1101'n1n mevcut enerji sisteminin scada otomasyon
revizyonu ve ilave sistemin otomasyon 1islerinin
isverene ihale kapsaminda verilen bu ise ait “1.9.1 Scada
Sistemi ve 0G Tesisati Teknik Sartnamesi” ve elektrik .. ve ..
pafta numarali ilgili projelere gore anahtar teslim olarak



yuklenici tarafindan eksiksiz olarak yapilmasidir. Scada
otomasyon isi bedeli gotlru bedel 120.000,00 Euro (KDV haricg)
olarak kararlastirilmistir. Odemenin %50’si sipariste 90
gunluk cek, %20’'si tum malzemeler sahaya inince 60 gunluk cek,
%20'si 15 adet mevcut unitelerin ve 3 adet yeni uUnitelerin
devreye alinmasi sonunda 60 gunlik cek ve %10’'u gecici kabul
yapildiktan sonra 30 gunluk cek ile yerine getirilmesi
kararlastirilmistir.

Yapim Isleri Gecici Kabul Tutanagi 20.06.2017 tarihinde
onaylanmistir. Gegici kabulun yapilmasiyla, gecici kabul
tarihinden Oonce yapilan tim imalatlardan kaynaklanan alacaklar
muaccel hale gelmektedir. 0 halde takibin baslatildigi tarih
(25.03.2016) itibariyla alacak muaccel olmadigindan ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde dairemizce bir
isabetsizlik gorulmemistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 67/II. maddesi uyarinca
itirazain iptali davasinda takibinde haksiz ve kotiniyetli
gorulurse alacakli aleyhine talep halinde uygun bir tazminata
hikmedilmesi gerekir. Borc¢lu yararina hukmedilecek kotlniyet
tazminatinin ilk sarti, aleyhine tazminata hukmedilecek
tarafin haksiz olmasidir. Haksizlik kavrami, alacagin
belirlenebilir (likid) olmasini gerektirir. Bunun yaninda,
borclu yararina tazminata hukmedilebilmesi ic¢in alacaklinin
takibe girismesinde haksiz olmasi yeterli olmayip, ayni
zamanda kotuniyetli olmasi da gerekir. Davaci yonunden takibe
girismekte kotiniyetli olduguna dair bir delil de
bulunmadigindan, davaci aleyhine tazminata hikmedilmesi bu
yonuyle de mumkin degildir. Bu nedenlerle, mahkemece davalinin
yasal kosullari olusmayan kotuniyet tazminati isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, davali lehine kotuniyet
tazminatina hidkmolunmasi dogru degilse de bu husus davaci
vekili tarafindan istinaf edilmediginden dairemizce sadece
elestirilmekle yetinilmistir.

Bu durumda, istinaf kanun yoluna basvuranin dilekcesinde yer
verdigi itirazlarin aciklanan gerekce 1siginda yerinde
olmamasina, kararda kamu diuzenine iliskin bir aykirilik
bulunmamasina, kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun



olmasina gore, durusma acilmasina gerek gorulmeyerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi geregince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.
HUOKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,
2-Davaci yonunden istinaf karar harci olan 59,30 TL’'nin pesin
alinan 35,90 TL'den mahsubu ile kalan 23,40 TL’nin davacidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeni ile davacinin yaptigi giderlerin
kendi lGzerinde birakilmasina,

4-HMK’'nin 359/4. maddesi geregince, temyizi kabil olmayan
kararin ilk derece mahkemesi tarafindan resen teblige
¢ikarilmasina,

Dosya uUzerinden yapilan inceleme neticesinde, HMK'’'nin 362/1-a
maddesi wuyarinca miktar itibariyle kesin olmak Uzere
19.04.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.,,



