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Durusma talep eden dilekc¢ilere durusma gunune iliskin tebligat
yapilmasina ragmen durusmada hazir bulunmadiklari, kanuni bir
vekil gondermedikleri ve durusmada hazir bulunmama nedenlerini
kabul edilebilir bir belge 1ile tevsik etmedikleri
anlasilmakla, dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden
sonra geregi gorusuldi;

1-980 sayili ilamin 5.maddesiyle, anahtar teslimi (gotlru
bedel) suretiyle Aksu Insaat Limited Sirketine yaptirilan
“Rize Merkez Atatirk Ilkégretim Okulu Ikmal Insaati isi”nde
uygulama projesi ve mahal Listesine uygun imalat yapilmamasi
(2 adet laboratuar tezgahi yapilmasi 6ngoruldigu halde 1 adet
laboratuar tezgahi yapildigi) gerekgesi ile 5.533.211.000-
liraya tazmin hikmd verilmistir.

Dilekciler ozetle; 980 sayili ilamin 5. maddesi ile ilgili
olarak; catida 1si1i yalitimi yapilmasi, Z,1,2,3 ve 4. katlarda
erkek ve kiz 6grenci WC'lerdeki islerin yapilmasi, zemin ve
birinci katta 6gretmen odasi ve ana sinifi odasi yanindaki
WC’'lerin kapisi acildigindan icinin gorulmemesi ic¢in PVC bdlme
yapilmasi, kazan dairesinin inis merdiveninin Uzerinin demir
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dograma ile cati yapilip kapatilmasi ve doseme kaplamalarinin
yapilmasi, binanin pis su ve rogarlarinin yapilmasi islerin
yerleri de goOsterilerek ek 1,2,3 ve 4’'de verildigini, bu
islerde kontrolluk teskilatinca tutulan raporla
yaptirilmasinin uygun goérualdiguntu, toplam tutarinin
8.443.219.000-TL. (2003 yili B.F.) olup, s0z Kkonusu
5.533.211.000.-TL.den daha fazla oldugunu, Kkisaca yukarida
sayilan sodz konusu isleri Yapi Isleri Genel Sartnamesinde
belirtilen proje ve mahal listelerinde yapilan degisikliklerle
isin binyesine dahil edildigi gibi tazmin hdkmine konu olan
laboratuar tezgahi da Y.I.G.S.nin 13. maddesine uygun olarak
proje ve mahal listelerinde yapilan degisiklikle 2’den 1 adete
diusuralduaguni, sartnameye uygun olarak yapilan proje ve mahal
listelerinde vyapilan degisiklikler sonucu iste toplam
8.443.219.000.-TL.lik ilave is artisi meydana gelmesine karsin
5.533.211.000.-TL. 1is azalisi oldugunu, ikisi arasindaki
farkin hazine yararina yukleniciye 0O6denmedigini beyan ederek
tazmin hukmdnun kaldirilmasini talep etmislerdir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun sdzlesme tiirleri
baslikli 6inci maddesinin (a) fikrasinda: “Yapim islerinde;
uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali
olarak, isin tamami icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel
uzerinden anahtar teslimi gotlri bedel s6zlesme” dlizenlenecegi
belirtilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununa dayanilarak hazirlanan Yapim
Isleri Genel Sartnamesi yapim dislerinin esasinin
olusturmaktadir. Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 11 inci
maddesinde:” Anahtar teslimi goturi bedel sdzlesmelerde,
yapilacak islerin uygulama projeleri, sartnameler ve diger
teknik belgelerle birlikte, sozlesmenin imzalanmasi sirasinda
yukleniciye verilir.” 13 uUncu maddesinde:” So6zlesme konusu
isler, idare tarafindan yukleniciye verilen veya yuklenici
tarafindan hazirlanip idarece onaylanan uygulama projelerine
uygun olarak yapilir.” Denilmektedir. Diger taraftan ayni
sartnamenin 22 inci maddesi sOzlesme kapsaminda yaptirilacak
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ilave isler, is eksilisi ve 1isin tasfiyesini, 40 1nc1i maddesi
gecici hak edis raporlarini,4l inci maddesi kesin hak edis
raporu ve hesap kesilmesini, 42 inci maddesi gecici kabull, 45
inci maddesi ise kesin kabulu duzenlemistir.

Yerinde yapilan inceleme sirasinda, s0z konusu ise iliskin
uygulama projesi ve mahal listesinde yer alan (2) adet
laboratuar tezgahindan sadece birisinin yapildigi, digerinin
yapilmadigi, ancak yapilmayan bu tezgahin bedelinin de 6denmis
oldugu tespit edilmistir.

Anilan mevzuat hikimlerine gdre anahtar teslimi s6zlesmesine
gore yaptirilan islerde yukleniciler uygulama projelerine ve
mahal listelerine uygun olarak taahhutlerini yerine getirmek
zorundadirlar. Ancak adi gecen yuklenici tezgahlardan birini
yapmayarak bu yukimlilaguni yerine getirmemistir.

Dilekce ekinde proje ve mahal listesinde yer alan bir adet
laboratuar imalatinin kaldirilarak vyerine diger baska
imalatlarin vyaptairildigi, bu dimalatlarin tutarinin
(8.443.219.000-1ira) fazla o6deme olarak hesaplanan meblagdan
(5.533.211.000-1ira) disuk oldugu, dolayisiyla fazla oOdemede
bulunulmadigi ileri surilmistir. Dilekce ekinde yer alan ve ne
zaman tutuldugu belli olmayan tutanaklara gdre laboratuar
yerine farkli imalatlarin yapildiginin kabullu mimkin degildir.
Ayrica yaptirilan imalatlarin baska bir ihale kapsaminda
odenip o6denmedigi de belli degildir.

Hak edislerde ve pursantajda laboratuar tezgahlarina ait oran
ne ise ayni oran kesin hak ediste de yer almistir. Sayet
imalattan vazgecilmis ise kesin hak edis o6denmeden Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 22 ve 23 inci maddelerine gdre
islem yapilarak once tutanak tutulup laboratuar o0deme orani
dusuraliup yeni yapilan imalatlar eklenmeli idi. Bu islemlerin
hicbiri yapilmamistir.

Bu itibarla dilekc¢i iddialarinin reddi ile 980 sayili ilamin
5. maddesi ile verilen 5.533.211.000-liranin tazminine dair



hitkmiin TASDIKINE,

2-980 sayili ilamin 8. maddesi ile; A.. Limited Sirketi
yukleniminde bulunan 880.000.000.000-1lira kesif bedelli “ Rize
Merkez Gorme Engelliler Okulu ve Lojman Ikmal Insaati” isinde;

A) 25.021 poz no.lu “Badanasiz Siva Yuziune 3 Kat Yagli Boya
Yapilmas1i” imalat bedeli odenirken duvar yuksekliklerinin
hatali alinmasi sonucu 3.926.180.000-1lira,

B) 7501 poz no.lu “Prefabrik Beton Parke Imali ve Yerine
Dosenmesi” imalat bedeli oO6denirken birim fiyatinin 17.883.075
lira yerine 18.291.792 1lira olarak alinmasi sonucu
2.257.558.000-1ira,

C) “Is iskelesi” bedelinin hatali &6denmesi sonucu
18.960.758.000 lira,

D) El ile kazi yapilmasina iliskin 14.012/1 (El ile Her
Derinlikte Yumusak ve Sert Toprakta Genis Derin Kazi
Yapilmasi) ve 14.012/2 (El ile Her Derinlikte Yumusak ve Sert
Toprakta Dar Derin Kazi Yapilmasi) pozlarinda fazla odemede
bulunulmasi sonucu 26.727.195.000 lira,

E) 15.001/1 poz no.lu “Bina Insaatinda Makine ile Yumusak ve
Sert Toprakta Serbest Kazi Yapilmasi” ve 15.001/2 poz no.lu
“Bina Insaatinda Makine ile Her Derinlikte Genis Derin Kazi
Yapilmasi” imalat bedelleri hesaplanirken, 15.001/1 poz no.lu
imalat birim fiyatinin 851.468 lira yerine 1.011.163-1lira,
15001/2 poz no.lu imalat birim fiyatinin 1.107.360-lira yerine
1.346.902-1ira olarak alinmasi sonucu 2.254.841.000 lira.

olmak Uzere toplam 54.126.532.000 1liraya tazmin hukmu
verilmistir.

A) Dilekgiler 980 sayili ilamin 8.maddesinin (A) fikrasi ile
ilgili olarak 6zetle; Bayindirlik Bakanligi Yapim Isleri Genel
Sartnamesine gore proje lzerinden kat yuksekliginin 3.40 m
déoseme kalinliginin 0.12 m distldiginden 3.28 m olarak duvar



yagli boyasinin yapildigini, 3 defa ihale edilen ve 12 sene
insaat1i devam eden insaatta cok yerlerde ddseme kaplamasi
yapilmadan boyalarinin yapildigini toplam alanin 25656.95 m2
oldugunu, bina kesitinin ekte gonderildigini, 25.021 no.lu is
kaleminin taniminda o6lc¢u ve not da; proje boyutlari uUzerinden
olcum yapilacagi ve olcimin m2 oldugunun belirtildigini, boya
imalati yapilan duvarlarin proje Olcusl yuksekliginin 3.28
mt.oldugunu ve toplamda boyanan alanin 25.656.95 m2
bulundugunu, buna gore yapilan 6demede bir fazlalik olmadigini
beyan ederek tazmin hiukminun kaldirilmasini talep etmistir.

T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanli§gi Yapi Isleri Birim
Fiyatlari Tarifleri Kitabinda; 25.021 poz no.lu “Badanasiz
Siva Yuzune 3 Kat Yagli Boya Yapilmasi” imalatinin tarifi;
“Boyanacak yuzeyin temizlenmesi, 0.250 kg. macunla
macunlanmasi, puruzlerin zimparalanmasi, yoklama macunu
yapilmasi, icabinda tekrar zimparalanmasi, beziryagi
surulmesi, 0.100 kg. astar boyadan sonra (0.140 kg. 1. kat,
0.140 kg. 2. kat, 0.140 kg. 3. kat) yagli boyanin sirilmesi,
her turliu malzeme ve zayiati, iscilik, miteahhit kari ve genel
giderler dahil, 1 m2 fiyati: O L ¢ U : Boya slrilen ylizeyler
olculur.” Seklinde yapilmistair.

Dilekciler, 25.021 no.lu is kaleminin taniminda Olcu ve
not’ta; proje boyutlari lzerinden 6lcim yapilacagi ve o6lcinun
m2 oldugunu belirtmis ise de; 25.021 no.lu pozun yukarida
belirtilen tarifinden de acikca gorilecegi Uzere, olci
kisminda boya slirilen yizeylerin Olc¢llecegi ifade edilmistir.
Bu nedenle dilekg¢ilerin 25.021 no.lu is kaleminin taniminda
olclu ve not’ta; proje boyutlari Uzerinden 6lcim yapilacagi ve
olcuntin m2 olduguna iliskin iddialari yerinde degildir. 25.021
no.lu 1is kaleminin miktarinin tespiti ic¢in boya surulen
yuzeylerin Olculmesi gerekmektedir. Yerinde yapilan denetimde
boya surulen alanlar olcturulmius ve miktarin 25027,08 m2
oldugu tutanakla tespit edilmistir.

Bu itibarla, dilekg¢inin 980 sayili ilamin 8.maddesinin (A)
fikrasi ile ilgili iddialarinin reddi ile 980 sayili ilamin



8.maddesinin A fikrasi ile duvar ylksekliginin hatali alindigi
gerekcesi ile verilen 3.926.180.000 liranin tazminine dair
hikmin mevzuata uygun olduguna,

B) Dilekc¢iler 980 sayili ilamin (B) fikrasi ile ilgili olarak
ozetle; 7501 poz nolu beton kilit tas kaplamanin Kara Yollari
Birim Fiyat listesinden alinmis oldugunu, buna ait Vilayet
Makamindan alinan olurun dilekcesi ekinde sunuldugunu ve bu
fiyat esas alinarak isin yapildigini beyan ederek tazmin
hikmindn kaldirilmasini talep etmistir.

Ilgili verile emirleri ve ekleri ile dilekce ekinde génderilen
belgelerin incelenmesinde, Isin ihalesinin 20.09.2001
tarihinde yapildigi isin kesfinde 7501 poz nolu imalatin yer
almadigi, bu imalata ait olurun 01.01.2002'den sonra
15.10.2002 tarihinde alindigi goérulmistir.

7501 poz nolu is kalemi kesif 0zet cetvelinde (2001 yilinda)
yer almadigindan bu poz icin 2002 yilinda olur alinmis ve
imalatin tamami 2002 yilinda yaptirilmistir. Bu pozun analizi
2002 yilindan sonra ihale edilen isler icin degistirilmistir.
Bu durumda yeni birim fiyatin tespit edildigi yilda (2002),
yeni birim fiyata esas analiz (2002) ve sOzlesme yilina (2001)
yilina ait rayic¢ler kullanilarak sozlesme yili birim
fiyatlarinin bulunmasi ve uygulama (2002) yili ile soOzlesme
(2001) yilai birim fiyatlari arasindaki farkin fiyat farki
olarak hesaplanip oO0denmesi gerekmektedir.

S6z konusu imalat isin kesfinde olmayip, yapimina 15.10.2002
tarihli Valilik Oluru ile karar verildiginden, bedelinin
hesaplanmasinda birim fiyat olarak bu poza ait 2002 yili birim
fiyatinin 01.01.2002 tarihinden sonraki isler icin belirlenen
17.883.075- liranin esas alinmasi gerekmektedir. 18.291.792
liralik birim fiyat, 7501 poz nolu is kaleminin 01.01.2002
tarihinden oOnce ihale edilen islerin sozlesme eki kesif
o0zetinde yer aldigi durumlarda gecerli olan birim fiyattar.

Bu itibarla dilekg¢inin 980 sayili ilamin 8.maddesinin (B)



fikrasi ile ilgili iddialarinin reddi ile, 980 sayili ilamin
8.maddesinin (B) fikrasi ile 7501 poz no.lu “Prefabrik Beton
Parke Imali ve Yerine Ddsenmesi“ imalat bedeli ddenirken birim
fiyatinin 17.883.075 lira yerine 18.291.792 1lira olarak
alindigi gerekcesi ile verilen 2.257.558.000 liranin tazminine
dair hukmin mevzuata uygun olduguna,

C) Dilekgiler 980 sayili ilamin 8 maddesinin (C) fikrasi ile
ilgili olarak 6zetle; Isin ikinci kisminin ihale edildigini,
kesif dahilinde 1is bitmediginden 20.06.2001 tarihinde
tasfiyeye ugradigini ve isi alan miteahhidin is yerini terk
ettigini, Odenek temin edildikten sonra 20.09.2002 tarihinde
3. kismin yeniden ihale edildigini, 2. kisimda yapilan 1is
iskeleleri ikinci kisimda 3. kisimda yapilan is iskeleleri 3.
kisimda o60dendigini, her iki kisim hak edis raporlarinin
dilekcesi ilisiginde sunuldugunu, ikmal insaati gibi yeniden
ihaleye c¢ikarilan islere siva veya boya icin kurulan 1is
iskelesinin bedelinin verilecegi hususunda Bayindirlik
Bakanligi Yuksek Fen Kurulu Baskanliginin 03.07.1999 tarihli
ornek kararinin bulundugunu, ortaya mikerrer is iskelesi
odenmesi olmadigini, asil ve ikmal insaati muteahhidinin
farkli oldugunu, ihale ve sdzlesme eki birim fiyat tarifleri
ve 1lgili sartnamelerinde ikmal islerinde 1is iskeleleri icin
ayrica bedel o6denmeyecegine dair herhangi bir hikim de
bulunmadigini beyan ederek tazmin hikminin kaldirilmasini
talep etmislerdir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin 1incelenmesinde;
400.000.000.000 1lira kesif bedelli “Rize Merkez GOrme
Engelliler Okulu Lojman Ikmal Insaati” isinin Aksu Insaat
Taahhiut Limited Sirketi yuikleniminde yapilmis oldugu ve
20.06.2001 tarihinde isin Kkesif dahilinde bitirilememesi
nedeniyle tasfiye edilerek kesin hak edisin diizenlendigi ve bu
kapsamda 21.065 pozundan 3544,340m2’1lik, 21.066 pozundan
13701,665m3"'1lik, 21.067 pozundan 2975,45m2’1lik duvar ve siva
imalatlari icin iskele bedeli 6denmis oldugu, ayni ise ait
880.000.000.000 lira kesif bedelli ikmal insaati isinin yine



adi gecen yuklenici firmaya ihale edildigi ve bu ihale
kapsaminda 21.065 pozundan 5489,200m2’'lik, 21.066 pozundan
25107,665m3’'1ik, 21.067 pozundan 4545,190m2’lik duvar ve siva
imalatlari icin is iskele bedeli 6dendigi gorulmustdr.

21.065 poz nolu Is iskelesi (duvarlar Icin) (0-12,50m
yukseklik icin) (12,50m dahil) birim fiyat tarifi Not:3’de ;

“3. Bir yerde kurulan is iskelesi o mahaldeki butin iskelelik
isler icin yapildigi kabul edilir ve is iskelesi bedeli bir
kere verilir. ” denmektedir.

Bu ifade ile kastedilen ayni mahalde yapilacak olan siva, alci
astar, badana ve boya gibi farkli islerin vyerine
getirilebilmesi 1icin gerekli olan 1is iskelesinin bu
imalatlardan biri icin verildiginde, ayni mahalde yapilacak
olan diger imalat icin gerekli is iskelesi bedelinin bir daha
odenmeyecegidir. Yani siva imalati icin gerekli is iskelesi
bedeli O0denmis ise alc¢i astar, boya ve badana isleri icin
gerekli is iskelesi icin ayrica bir bedel odenmeyecektir.

S0z konusu is iskelesi pozunun not kismindaki ifadenin nasil
anlasilmasi gerektigi yoOninde yapilan miracaatlar Uzerine,
Yuksek Fen Kurulu 3.07.1979 tarih gorusunde; 21.065 ila 21.068
poz nolu is iskelesi imalatlarinin birim fiyat tariflerinin
not 3.te yer alan “bir yerde kurulan is iskelesi o mahaldeki
bitlin iskelelik isler icin yapildigi kabul edilir ve 1is
iskelesi bedeli bir kere verilir” hukmdnudn her ihale ic¢in ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistar.

Yine Yuksek Fen Kurulu 02.02.2005 tarih ve 2005/18 numarali
kararinda;” Tasfiye sirasinda 1iskele bedeli 0o0denen 1is
kisimlari icin ne oranda iskele bedeli 6dendigine iliskin
herhangi bir hudkmin tasfiyeden sonra ihale edilen 1isin
sartname ve soOzlesmesinde konulmamis olmasi sebebiyle isin
geregi olarak yapilan is iskelesi bedelinin birim fiyat
tariflerindeki uygulama esaslarina gore odenebilecegini”
belirtmistir.



Temyize konu Is’te de iki ayri ihale s6éz konusu oldugundan,
ayri ihale konusu olan ikmal insaati muteahhidi tarafindan
kurulan is iskelesi bedelinin o6denmesinde mevzuata aykiri bir
husus bulunmamaktadir.

Bu itibarla; dilekc¢ilerin konuya iliskin iddialarinin kabull
ile 980 sayili ilamin 8.maddesinin (C) fikrasinda belirtilen
odemenin mevzuata uygun olduguna,

D) Dilekgiler 980 sayili ilamin 8 maddesinin (D) fikrasi ile
ilgili olarak ozetle; 14.012/1 genis derin kazi pozlarindan
rogar, kazilan teshin merkezi, su deposu temeli, bekci
kulubesi, istinat duvarlari hafriyatlari elle genis derin kazi
olarak verildigini, istinat duvarlarinin mevcut arazinin cok
engebeli oldugundan makine ile kazi yapma olanaginin
bulunmadigini, buna ait atasman ve metrajin dilekcesi ekinde
sunuldugunu, kazi isleri teknik sartnamesinin (3-3-2)
maddesine gdre taban genisliginin 1.00 mt ve daha az ebatta
olan dar derin kazi oldugunu, odemelerin metraja gore
yapildigini, diger yandan yazi ilisiginde ekli kesif ozeti
cetvellerinden anlasilacagi lUzere 14.012/1 ve 14.012/2 no.lu
is kalemlerinin kesif 0zetinde gOsterildigini ve kontrol
teskilatinin da fiilen el ile yapilan 4215.548 m3.1luk genis,
derin kazi ile 2728,91 m3 dar derin kazilarinin bu pozlardan
odendigini, bunun aksini ispat icin 832 sayili Sayistay
Kanunu’nun 29. maddesine goO0re konunun wuzmani teknik
bilirkisiler godrevlendirilmesi gerekirken bunun yapilmadigini
ve tahmin yiritilerek karar verildigini beyan ederek tazmin
hikminun kaldirilmasini talep etmektedirler.

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi tarafindan her yil yayimlanan
birim fiyat listelerinde imalatin adi ve birim imalat bedeli
belirlenmektedir. Yapilan isin birim fiyat 1Llistesinde
bulunmasi durumunda o is ic¢in belirlenen bedelin o6demeye esas
alinmasi gerekir. Yapilan is icin listelerde belirlenen imalat
kalemlerine uyan imalatlara baska fiyatlarin uygulanmasi
mumkin degildir.



Kazi1 Isleri Genel Teknik Sartnamesinde ve sdzlesme eki birim
fiyat tariflerinde el ile kazi yapilmasi konusunda baslangicta
bir idare izni alainmasi zorunlulugu o6ngOridlmemis olmakla
birlikte, insaat teknolojisinin ulastigi asama itibariyle
kazilarin cesitli kazi makineleri kullanilarak yapilmasi
teknik gereklilik oldugundan, elle kazi yapilmasini zorunlu
kilan nedenler olusmadikca, kazilarin makine ile yaptirilmasi
ve bedelinin de makineli kazi pozlari Uzerinden odenmesi
gerekmektedir.

Isin gerektirmesi halinde, el ile kazi yaptirilabilmesi icgin,
kesif O0zet cetvelinde el ile kazi yapilmasi is kalemlerine yer
verilmis olmasi zorunlulugu bulunmadigi gibi, Kkesif ozet
cetvelinde el ile kazi pozlarina yer verilmis olmasi da
muteahhide mutlaka bu sekilde kazi yapma ve s0z konusu pozlari
uygulama hakkini vermemektedir. Isin devami sirasinda kazi
klasi, makine kullanilaip kullanilamayacagi hususlari
belirlenir ve mevcut kosullara gore kazinin el ile yada makine
ile yaptirilacak kisimlari belirlenir. Odemelerin de bu
belirlemelere gore yapilmasi gerekir.

Ilamda 14.012/1 ve 14.012/2 elle kazi pozlarinin metrajlarina
yer verilerek 14.012/1 pozundan yapilan 4215,548 m3 kazi icin
15.001/2 (Bina insaatinda Makine 1ile Her derinlikte Genis
Derin Kazi Yapilmasi), 14.012/2 pozundan yapilan 2728,91 m3
kazi icin 15.001/3 (Bina insaatinda Makine ile Her derinlikte
Dar Derin Kazi Yapilmasi) pozlarinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmis, fakat elle kazi pozlarinin yerine belirtilen bu
makineli kazi pozlarinin neden uygulanmasi gerektigine iliskin
olarak yeterli teknik ve hukuki bilgi ve belgeye yer
verilmemistir. Ayrica 14.012/2 pozlarina ait metrajin
incelenmesinde elektrik direkleri ile kablo kanalina ait
kazinin elle kazi pozundan (417.72 m3 ) odenmesi gerektigi
belirtildigi halde ayni mahiyette olan bina calisanlari
yatakhane, lojman, idare egitim, yemekhane boélimleri ile icg
bahce idare egitim, yemekhane ve isale hatti kazilarin neden
bu sekilde degerlendirmedigi de 1ilamda vyeterince



aciklanmadigindan bu hususlarin g6z onunde bulundurularak
yeniden hukum tesis edilmesine,

E) Dilekci 980 sayili ilamin 8 maddesinin (E) fikrasi ile
ilgili olarak ozetle; Makineli kazi pozlari 1ihale ve
sozlesmeye esas 1. kesif o6zetinde yer almadigindan makineli
kazilar icin Vilayet Makamindan olur alindigini, bu miktarlar
(bahce tanzimi, istinat duvarlari) 2002 yilinda yapildigindan
kararname uygulama fiyati olan 2002 yili fiyatlarinin
uygulandigini, binalar bittikten sonra cevre diuzenlemelerinin
yapildigini, ihale 2002 yilinda yapilmis olmasina ragmen
ihaleye esas kesif 0Ozeti 2001 yili birim fiyatlari oldugundan
88/13181 sayilai fiyat farki kararnamesinin 5.4 maddesinde;
“Bir is kaleminin ilk kesifteki birim fiyatinin analizinde
sonradan bir degisiklik olmasi halinde, fiyat farkina esas
olacak uygulama yili birim fiyatlarinin hesab1i Uzerinden
degil, soOzlesmeye esas birim fiyatin tespitinde kullanilan
eski analiz esas alinarak yapilacaktir, “hdkminin yer aldigini
ve bu nedenle 1ihaleye esas genel fiyat analizlerinin
degistirilmesinin mimkidn olmadigini beyan ederek tazmin
hikminun kaldirilmasini talep etmektedirler.

Ilgili verile emirleri ve ekleri ile dilekce ekinde génderilen
belgelerin incelenmesinde, Isin ihalesinin 20.09.2001
tarihinde yapildigi, isin kesfinde 15.001/1 ve 15.001/2 poz
nolu imalatlarin yer almadigi, bu imalatlara ait olurun
25.04.2002 tarihinde alindigi, imalatlarin tamaminin 2002
yilinda gerceklestirildigi anlasildigindan bu pozlara ait 2002
yili birim fiyatinin 01.01.2002 tarihinden sonraki isler icin
belirlenen birim fiyatlarinin esas alinmasi gerekir. 15.001/1
pozu ic¢cin belirlenen 1.011.163 liralaik birim fiyat ve 15.001/2
pozu icin belirlenen 1.346.902 liralik birim fiyat, 01.01.2002
tarihinden oOnce ihale edilen islerin so6zlesme eki kesif
ozetinde yer alan 1is kalemleri icin gecerlidir. 88/13181
sayili1 fiyat farki kararnamesinin 5.4 maddesinin burada
uygulanma imkani yoktur. Cunkl Kararnamenin ilgili maddesi bir
is kaleminin ilk kesifteki birim fiyatinin analizinde sonradan



bir degisiklik olmasiyla ilgilidir.

15.001/1 ve 15.001/2 poz nolu is kalemleri sdz konusu isin ilk
kesif oOzet cetvelinde (2001 yilinda) yer almadigindan bu
imalatlar icin 2002 yilinda olur alinmis ve 2002 yilinda
yaptirilmistir. Bu pozlarin analizleri 2002 yilindan sonra
ihale edilen isler ic¢in degistirilmistir. Bu durumda yeni
birim fiyatin tespit edildigi yilda (2002), yeni birim fiyata
esas analiz (2002) ve sodzlesme yilina (2001) yilina ait
rayicler kullanilarak sozlesme yili birim fiyatlarin bulunmasi
ve uygulama (2002) yili ile so6zlesme (2001) yili birim
fiyatlari arasindaki farkin fiyat farki olarak hesaplanip
odenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla dilekg¢inin 980 sayili ilamin 8.maddesinin E
fikrasi ile ilgili iddialarinin reddi ile, 980 sayili ilamin
8.maddesinin E fikrasi ile 15.001/1 poz no.lu “Bina Insaatinda
Makine ile Yumusak ve Sert Toprakta Serbest Kazi Yapilmasi” ve
15.001/2 poz no.lu “Bina Insaatinda Makine ile Her Derinlikte
Genis Derin Kazi Yapilmasi” imalat bedelleri hesaplanirken,
15.001/1 poz no.lu imalat birim fiyatinin 851.468 lira yerine
1.011.163-1ira, 15001/2 poz no.lu imalat birim fiyatinin
1.107.360-1ira yerine 1.346.902-1ira olarak alinmasi gerekcgesi
ile verilen 2.254.841.000 1liranin tazminine dair hukmin
mevzuata uygun olduguna,

Yukarida aciklanan nedenlerle sonu¢ olarak; 980 sayili ilamin
8.maddesiyle verilen tazmin hukmdnun aciklanan sebeplerle
bozularak belirtilen hususlar g6z oOnunde bulundurulmak
suretiyle yeniden hukum tesisi ic¢in dosyanin ilgili Daireye
gonderilmesine,

Karar verildigi 20.01.2009 tarih ve 30583 sayili tutanakta
yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.



