Yapim projesinde bulunmayip
davaci tarafindan vyapilan
imalatlarain bedellerinin
odenmesi hk

davalil ile aralarinda dizenlenen sbdzlesme ile .. Icmesuyu Isale
Hatti 1. Kademe Insaati Isinin yapimini ustlendiklerini,
szlesme konusu yapim isinin bir bélumini .. Tineli Insaati
isinin olusturdugunu, ancak s6z konusu tinel insaatinin yapimi
esnasinda tunel insaatinin tamamlanmasina 80 m kadar bir is
kaldigi asamada tunel ic¢in ihale Oncesi hazirlanan tatbikat
projesinde ve zemin etut raporlarinda belirtilen verilerin
aksine,

s6z konusu bodlimde kaya bulunmadiginin, aksine siurekli
cokmelere neden olan bir toprak yapisi ve yogun su akintisi
varliginin tespit edildigini, durumun davaliya bildirildigini,
davali tarafindan tunel insaati icin uygulanacak yapim isinin
yatay sondaj calismasi yontemiyle bitirilmesine karar
verildigini,

bunun icin *tarihine kadar sire tanindigini, yatay sondaj
yapilmasi icin yazili ve so6zlu talimat verildigini,
kendilerine taninan siireden 6nce .. Tineli Insaati Yapim Isinin
yatay sondaj islemi imalatiyla eksiksiz olarak bitirildigini,
tamamlanan islerin gecici kabulinun yapildigini, gecici kabul
eksiklikleri de tamamlanarak,

*tarihli kesin kabul tutanagi dizenlendigini, kesin hakedis
raporunun yatay sondaj fiyat farkina iliskin ihtirazi kayitla
imzalandigini, idareye verdikleri * tarih ve * sayili yazi ile
dava konusu ilave 1is bedeli-fiyat farkinin hesaplanmasina
iliskin “yatay sonda projeleri ve mukayeseli

kesif” sunularak * TL'nin 6denmesinin talep edildigini, ancak
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davali tarafindan odeme yapilmadigini belirterek, fazlaya
iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla * TL’'nin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali savunmasinda davaci tarafindan yapilan imalatin, sanki
idarenin talimatiymis gibi gdésterilmeye calisildigini, yerinde
yapilan tespitlere gOre tunel guvenliginin saglanmasi adina
onerilen 1ilave aksalamalarin 1idare tarafindan uygun
géraldugund ve bu yodonde davaciya ek o6demeler yapildigini,
tunel destekleme sistemleri kapsaminda Onerilen revizyonlarin
tamaminin bedeli o6denmek kaydiyla kabul edilmis oldugu da g6z
onunde bulundurularak davacinin gocuk yasanan kisimlarda
zararinin kaynagini zemin etdt raporuna dayandirmaya
calismasinin kabul edilemeyecegini,

sondaj loglari incelendiginde ongorilen zemin ile fiilen
karsilasilan zemin arasinda ciddi bir fark bulunmadigini, su
gelislerinin olabileceginin ve ayrismis zeminlerle
karsilasilacaginin 1ihale asamasinda da oOngoéruldigunin
anlasilacagini, davacinin projeler ile jeolojik verileri
etraflica incelememis olmasi ve sahada imalatlara O0zen
gostermemesi sonucunda is kapsaminda bulunan .. Tunelinin **
arasinda kalan bolumunde tunel acimi esnasinda tunelin duvar
ve tavaninda c¢atlaklar ve g6¢ik olustugunu, yeterli
tedbirlerin alinmamasi sonucunda tunelde gocuk olusmasi ve
devaminda idare tarafindan tercih edilmeyecek gsekilde
alternatifler aranmak zorunda kalinmasinin davacinin kusuru
oldugunu,

dava konusu yatay sondaj imalati icin idarece verilen herhangi
bir yazili talimat bulunmadi gini, dava konusu imalat icin
davaci yuklenici tarafindan hicbir muhendislik calismasi
yapilmadigini, idarenin onayina sunulmadigini aciklayarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece sb6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin *
maddesi hikmu geregince davali idarenin ylklenici tarafindan
yapilmis sondaj uygulamasindan dogan fazla iscilik ve



giderlerinin davaciya O0demesi gerektigi gerekcesiyle davanin *
TL Uzerinden kabulune karar verilmistir.

Taraflar arasinda dizenlendigi ihtilafsiz olan s6zlesmenin 9.2
maddesinde sozlesme ekleri sayilmis olup sayilan ekler
arasinda Yapim Isleri Genel Sartnamesi de bulunmaktadir. Bu
sartname 6100 sayili HMK’'nin 193. maddesine gore delil
s6zlesmesi niteliginde olup mahkemelerce gérevi geregi
kendiliginden gozetilmesi gerekir. Anilan sartnamenin 21.
maddesinde goturu bedelli islerde sodzlesme kapsaminda kalmasi
halinde %10 fazla imalatin sbézlesme fiyatlariyla yaptirilacagi
hikmi bulunmaktadir. Bu nedenle sOzlesme disi imalatlar
yonunden inceleme yapilirken so6zlesmenin ilgili hukdmleri ile
sartname hikimlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Yapilacak
incelemede %10’'u asan imalatin tespiti halinde ise bedelinin
sf0zlesme ve 1isin yapildigi tarihte yurdrlikte bulunan 818
sayili BK’nin 413 ve devami maddeleri geregince is sahibi
yararina olmasi kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa
rayicleriyle belirlenmesi gerekir.

Somut olayda mahkemece hiukme esas alinan bilirkisi raporunda
sozlesme eki olan Yapim Isleri Genel Sartanemesi’nin *
maddesine gore projede bulunmayip davaci tarafindan yapilan
imalatlarin bedellerinin O0denmesi gerektigi ac¢iklanmis ise de
ayni sartnamenin * ve * maddesi degerlendirilmemistir.

Bu haliyle hukme esas alinan raporun az yukarida aciklanan
ilkelere uygun olmadigi aciktir. Mahkemece yapilmasi gereken
is davali is sahibi idareden sO0zlesme konusu is ve 1is artisi
oldugu ileri sirilen islerle ilgili ihale ve islem dosyasi,
yesil defter, atasman, hakedisler getirildikten sonra yeniden
secilecek konusunda uzman bilirkisi heyetinden, bedel talep
edilen is ve imalatlarin sozlesme kapsaminda olup olmadigi,

is artisi, sO6zlesme disi is ya da is degisikligi nedeniyle
yapilan imalatlar ya da yeni fiyat tespiti gerektiren
imalatlardan olup olmadigi ile sézlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnemesi’nin* maddeleri uyarinca davacinin isteyebilecegi



alacak miktari konusunda gerekceli ve denetime elverisli rapor
alinarak davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru olmadigi gibi hdkim altina alinan
alacaga kesin vade olarak kabul edilemeyen kesin Kkabul
tarihinden faiz wuygulanmasi da dogru olmamis, bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,



