Yargitay, adi ortagin
istirakini veya muvafakatini
saglayamamis 1se de, davaci
vekili adi ortaklar arasinda

bu konuda uzlasma
olmayacagini belirterek, adi
ortaga bir baskasinin

temsilci olarak atanmasini
talep etmistir. Bu durumda
mahkemece, davaci vekiline
adli ortakliga kayyim atanmasi
icin dava acilmasi hususunda
yetki ve mehil verilmesi

gerekirken, bu imkan
taninmadan davanin yazili
sekilde reddine karar

verilmesi yerinde olmamis,
hukmun bu nedenle bozulmasi
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Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin usulden
reddine yonelik olarak verilen hikmin sUresi ig¢inde davaci
vekilince temyiz edilmesi Ulzerine dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu.

—KARAR -

Davaci vekili, davalinin muvekkili aleyhine kambiyo
senetlerine dayali iflas yoluyla takip talebinde bulundugunu,
takip dayanagi bononun sahte olarak dizenlendigini, adi
ortakligin davaliya borcunun bulunmadigini, her ne Kkadar
bonoda kesideci olarak mivekkilinin ve adi ortaklik yaptigi ..
ismi gecse de ortaklar arasinda bulunan sorusturma dosyasi
nedeniyle husumet bulundugunu, mivekkilinin diger ortagini
temsil edeceg@ini, mahkeme aksi kanatte olursa ... Adina
temsilci atanmasini istediklerini ileri surerek, takip konusu
bono nedeniyle mivekkilinin davaliya ve bor¢lu olmadiginin
tespitini, kotlu niyet tazminatinin tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davaci ..in adi ortakligi temsil yetkisi
olmadigini, taraf ehliyeti bulunmadigini, adi ortaklik
yonunden davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi
gerektigini, takip konusu bono nedeniyle davacinin sorumlu
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oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dava ve takip konusu bonodaki kesidecinin .. ve ..
Adi Ortakligi olarak imza atildigi, davacinin tek basina dava
acmakta ehliyeti bulunmadigi, davaciya verilen kesin sire
icerisinde diger ortagin davaya muvafakatinin saglanmadigi,
adi ortaklarin davayi birlikte acgmalari gerektigi, taraf
ehliyetinin dava sarti oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis, hikim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, mivekkili tarafindan acilan bu davaya diger adi
ortagin istirakini veya muvafakatini saglayamamis ise de,
davaci vekili adi ortaklar arasinda bu konuda uzlasma
olmayacagini belirterek, adi ortaga bir baskasinin temsilci
olarak atanmasini talep etmistir. Bu durumda mahkemece, davaci
vekiline adi ortakliga kayyim atanmasi ic¢in dava ac¢ilmasi
hususunda yetki ve mehil verilmesi gerekirken, bu imkan
taninmadan davanin yazili sekilde reddine karar verilmesi
yerinde olmamis, hukmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC Yukarida aciklanan nedenlerle yerel mahkeme hukmunun
BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 11.02.2016
glininde oybirligiyle karar verildi.



