davalinin muvafakatinin
bulunmadigi hallerde davaci
1slah yoluyla talep sonucunu
degistirebilir veya
genisletebilir. Islah
mahkemeye yoneltilen tek
tarafli bir 1irade beyani
oldugundan karsi tarafain
kabuliine bagli degildir.
Mahkemece bir kisim Yargitay
i¢ctihatlarina dayanilarak
davacinin 1slah dilekcgesiyle
davaya ekledigi faiz alacagi
istemi, dava konusu olmayan
yenl talebin 1islahla davaya
eklenemeyecegi, ayri dava
acilip birlestirme talep
edilmesi gerektigi
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gerekceleriyle reddedilmis
ise bu yondeki uygulama ve
gorusler mutlak nitelikte
degildir. Herseyden oOnce,
faiz alacagi 1le 1lgili
olarak 1slah dilekcgesiyle

miktari (dava degeri)
gosterilmek ve harci

yatirilmak suretiyle usulen
bir dava acilmasi

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2011/196
Karar No:2011/8015
K. Tarihi:28.12.2011

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

S..
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. Apartmani Yonetimi adina yonetici N..
. D..

vekili tarafindan acilan 2007/312 Esas sayili davada;
davali sirketin 19.10.2006 tarihli sozlesme ile apartmanin
cati, teras ve cephesinde yapilacak tamirat ve tadilat
islerini KDV haric¢c 44.000,00 TL goturu bedelle
ustlendigi, so6zlesmede 45 gun olarak kararlastirilan is
siresinin 10.12.2006 tarihinde doldugu, Odeme planina goére
davaliya 23.460,00 TL o6deme yapildigi halde davalinin bu
miktarin gerisinde is yaptigi, davalinin sézlesmeye aykiri
sekilde haksiz o0deme talebinde bulunarak isi durdurdugu,
yapilan islerin eksik ve ayipli olup kazinan terastan sizan
sular nedeniyle boyalarin kabardigi, Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2007/20 D.Is sayili dosyasi ile delil tespiti
yaptirilarak eksik ve ayipli isler ile ugranilan hasarin
belirlendigi, Ankara 24. Noterligi’'nden gonderilen 27.04.2007
gunli ihtarla s6zlesmenin hakli nedenle feshedildigi ileri
surulerek menfi ve muspet zararlar ile sebepsiz zenginlesmeye
dayali alacaktan simdilik 5.000,00 TL'nin tahsili istenmistir.

Yargilamada alinan rapor ve ek rapora gore davaci vekili
davayi 1slah etmis, 02.04.2010 gunlu 1slah dilekcgesinde
davadaki talebinin tamaminin fazla o0denen bedelin istirdadina
iliskin oldugunu aciklayarak 5.000,00 TL’'lik talebini 1.400,00
TL artirmak suretiyle 6.400,00 TL'ye cikarmis, ayrica bu
miktar asil alacak icin haksiz 6demenin yapildigi tarihten
1slah tarihine kadar hesaplanan 4.112,78 TL faiz alacaginin
tahsilini, asi1il alacak ve birikmis faizden olusan toplam
10.512,78 TL alacaga 1slah tarihinden itibaren temerrit faizi
isletilmesini istemistir.

Yuklenici sirket tarafindan Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2008/451 Esas sayili dosyasi ile acilan davada
ise; dava konusu ise gore o0zel olarak boyutlandirilan ve baska
bir yerde kullanilma imkani olmayan 0On cephe giydirme
malzemelerinin so0zlesmenin haksiz feshi nedeniyle uhtelerinde



kaldigi, insaatta kurulu bulunan is iskelesine ve bir kisim
insaat malzemelerine el konularak iade edilmedigi ileri
sturulerek ve fazla haklar sakli tutularak simdilik 10.000,00
TL menfi ve muspet tazminatin tahsili istenmistir.

Mahkemece Uc¢ kisilik bilirkisi kurulundan alinan rapor ve ek
rapor dogrultusunda is sahibi davaci apartman ydnetiminin
fesihte hakli oldugu, fiilen gerceklestirilen islerin gotard
bedele oranlanmasi suretiyle yapilan hesaplamaya gore
yuklenici davali sirketin 17.660,00 TL is bedeline hak
kazandi1gi, bu miktardan ayip sonucu olusan hasarlarin bedeli
600,00 TL disildigunde davali sirketin alacakli oldugu
miktarin 17.060,00 TL oldugu, davaci tarafindan yapilan o6deme
miktari ise 23.460,00 TL olup tenzil edildiginde 6.400,00 TL
fazla o6deme bulundugu kabul edilerek asil davada 1islah da
dikkate alinarak davanin kismen kabulune, fazla 0denen
6.400,00 TL'nin davali sirketten tahsiline, fazla talebin ve
faize iliskin talebin reddine, birlesen davanin da reddine
dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali ve birlesen dosya
davacisi yuklenici sirket vekilinin tum, davaci ve birlesen
dosya davalisi apartman yonetimi vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci apartman yonetimi vekili 02.04.2010 gunlu a1slah
dilekcesinde fazla odenen 6.400,00 TL asil alacak icin haksiz
odemenin yapildigi tarih ile 1slah harcinin yatirildig:
02.04.2010 tarihleri arasi icin hesaplanan 4.112,78 TL
temerrit faizi alacaginin tahsilini istemis, 1slah tarihinden
itibaren de asil alacaga temerrit faizi isletilmesini talep
etmistir. Mahkemece dava dilekgesinde talep edilmeyen faiz
alacaginin 1slah yoluyla davaya eklenemeyecegi, ayri bir dava
acilip birlestirme talebinde bulunulabilecegi gerekcesiyle
faiz alacagi ile ilgili istem reddedilmistir.



Islah, davanin taraflarindan birisinin yapmis oldugu bir usul
islemini kismen veya tamamen degistirmesidir. Davadaki talep
sonucunun degistirilmesine veya genisletilmesine davalinin
muvafakatinin bulunmadigi hallerde davaci 1slah yoluyla talep
sonucunu degistirebilir veya genisletebilir. Islah mahkemeye
yoneltilen tek tarafli bir irade beyani oldugundan karsi
tarafin kabuline bagli degildir. Mahkemece bir kisim Yargitay
ictihatlarina dayanilarak davacinin 1slah dilekcesiyle davaya
ekledigi faiz alacagi istemi, dava konusu olmayan yeni talebin
1slahla davaya eklenemeyecegi, ayri dava acilip birlestirme
talep edilmesi gerektigi gerekcgeleriyle reddedilmis ise bu
yondeki uygulama ve gorusler mutlak nitelikte degildir.
Herseyden once, faiz alacagi ile 1ilgili olarak 1islah
dilekcesiyle miktari (dava degeri) gOsterilmek ve harci
yatirilmak suretiyle usulen bir dava acilmis oldugu
suphesizdir. Anayasa’nin 141/IV. maddesinde “Davalarin en az
giderle ve mumkin olan suratle sonuclandirilmasi yarginin
gorevidir.”, 6100 Sayili HMK’nin “Usul Ekonomisi Ilkesi”
baslikli 30. maddesinde “Hakim, yargilamanin makul sdre iginde
ve duzenli bir bigimde yurutilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla yukimludir.” dizenlemelerine yer
verilmistir. Islah kurumu yukaridaki maddelerle birlikte
degerlendirildiginde; davada yer almayan bir talebin 1slahla
davaya eklenip eklenemeyecegi konusunda bir ayrim yapilmasi
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Sayet 1slahla eklenen yeni
talep ile davadaki talepler arasinda bir baglanti varsa talep
sonucunun yeni talep eklenmek suretiyle genisletilmesi mumkdin,
baglanti yoksa talep sonucunun yeni talep eklenmek suretiyle
genisletilmesinin mimkin olmadiginin kabul edilmesi
gerekecektir. Davada talep edilen asil alacak ile 1slahla
davaya eklenen faiz alacagi arasinda dogrudan bir baglanti
vardir. Zira faiz alacagi ana para alacagina bagli ek bir
alacaktir. Faiz alacaginin dogmasi ve cogalmasi asil alacagin
varligina ve devamina baglaidir. Asil alacak dogmamis veya sona
ermisse faiz de dogmaz veya islemesi durur. Asil alacak ifa
veya baska bir nedenle sona erince isteme hakki sakli
tutulmamissa faiz de sona erer (BK.md. 113/II). Asil alacak



icin makbuz verilmisse faizler de 6denmis sayilir (BK.md. 88).
Asi1l alacak zamanasimina ugramissa faiz alacagi da
zamanasimina ugrar (BK.md. 131). Asil alacak devredilirse
islemis faizler de devredilmis sayilir (BK.md. 168/son). Asil
alacagi garanti eden guvenceler faiz alacagini da yasal
sinirlar icinde kapsar (MK. md. 875, 946 BK. md. 490).

Yukarida yapilan aciklamalara gore mahkemece yapilacak islem;
asil alacak ile faiz alacagi arasinda dogrudan baglanti
bulundugundan davada yer almasa bile faiz alacaginin 1slahla
davaya eklenebilecegini kabul ederek faizle ilgili istemi esas
yonden incelemek, davaci is sahibi tarafindan Ankara 24.
Noterligi’nden goénderilen 27.04.2007 tarih 10312 sayilz
ihtarname 1ile miktar gosterilmek suretiyle fazla 0Odenen
bedelin 7 gin ic¢inde O0denmesi istendiginden, dosyada ihtarin
teblig serhi bulunmamakta ise de davali ylklenici tarafindan
Antalya 18. Noterligi’'nden godnderilen 11.05.2007 tarih 16393
sayili ihtarname ile isteme karsi c¢ikildigindan temerridin
11.05.2007 tarihinde olustugu gobézetilerek bu tarih ile
02.04.2010 1slah tarihi arasindaki birikmis temerrut faizi
miktarini bilirkisiden alinacak ek raporla belirlemek, asil
davada 6.400,00 TL asil alacak ile hesaplama sonucu bulunacak
birikmis temerrit faizi alacaginin davali yukleniciden
tahsiline, asil alacaga 1slah tarihinden itibaren temerrit
faizi yuritilmesine, birlesen davanin ise reddine karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece usul hukimleri hatali yorumlanarak 1islahla talep
edilen faiz alacaginin usul yonidnden reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali ve birlesen
dosya davalisi Ankara T..

. M.

ve Yapi Sanayi Ticaret Ltd. Sti. vekilinin tdm, davaci ve
birlesen dosya davalisi S..



Apartmani Yonetimi vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kararin davaci ve birlesen dosya
davalisi S..

Apartmani Yonetimi yararina BOZULMASINA, o&dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaci birlesen dosya
davalisina geri verilmesine, 28.12.2011 gunidnde oybirligiyle
karar verildi.

I1gili Maddeler



