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Saynanlik Ada : Istanbul Biyoksehir Belediyesi Hesap Isleri Daire Baskanligy

Vil : 2005
Dairesi : 7
lan o : 871

Dosya No : 30583
Tutanak No : 31452

Tutanak Tarihi : 18.05.2010 TENY1Z KURULU KARART

Durusma talebinde bulunan Tuncer OZTURK ve Abdurrahman ATMACA’ya durusma giinine iliskin tebligatlar yapilip tebellig belgeleri de alindig: halde durusmaya gelmedikleri kanuni bir temsilci de gondermedikleri anlasildigindan, durusmada hazir bulunan Fatih DUMAN ile Sayistay
Savcl Vekilinin s6z1i agiklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi;

871 say1l1 ilamn 32.maddesiyle, Miteahhit Atilim ins. San. Tic. Ltd. Sti. Yikleniminde bulunan “Kagithane-Nurtepe Park Alani ve Pazaryeri Diizenlemesini Tamamlama nsaati” isine ait hakedis ddemelerinde;

A) Yarma ve yol kazilari imalat bedellerinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi makineli bina kazi birim fiyatlari esas alinarak hesaplanmasi sonucu fazla tdemede bulunuldugu gerekcesi ile 99.555.00 YTL,

B) Istinat amacli yapilan tas duvar imalati, caplanmis moloz tas ile yapilmasina karsin, imalat bedelinin kaba, yonu tas duvar birim fiyat: esas alinarak hesaplanmasi sonucu fazla odemede bulunuldugu gerekcesi ile 116.854,00 YTL,

©) Istinat amacly yapilan tas duvar imalat arka dolgularinda kullanilan kazi topragr icin nakliye bedeli hesaplanmasi sonucu fazla ddemede bulunuldugu gerekcesi ile 62.638,00 YTL,

D) Bordir imalatlar1 seri kalip kullanilarak yerinde dokme gerceklestirildigi halde, santiyede imal edilip désenmis gibi analiz yapilmasi ve analizde taraklama iscilik bedelinin Bayindirlik analizinden yiksek alinmasi sonucu fazla odemede bulunuldugu gerekcesi ile 100.932,00
i,

Olmak iizere toplan 379.979,00 YTL' ye tazmin hikmi verilmistir.

Dilekciler;

A) ilamin A fikrasiyla ilgili olarak ozetle; gerek ihale sartnamesinden gerekse szlesmeden gorilecedi iizere ilgili ihalenin konusunun “park alani ve pazaryeri dizenlemesinin tamamlanmasi” oldugunu, Karayollari Genel Midirligi yollar fenni sartnamasi’nde (YFS) tarifini bulan
yollara iliskin her hangi bir yol yapiminin bu ihalenin konusunu teskil etmedigini, bu nedenle de ilgili ikmal isine ait ihalenin kesif Gzetinde, Karayollar: Genel Midirligine ait herhangi bir birim fiyatin bulunmadigi gibi ne Yollar Fenni Sartnamesi ne de Karayollari Birim
Fiyatlarinin sozlesme eklerinde sayilmadigini, sozlesmenin “sézlesme ekleri” baslikly 2. Maddesinin (D) fikrasinda hangi birim fiyatlarin, (E) fikrasinda hangi sartnamelerin bu sdzlesmenin eki oldugunun acikca belirtildigini, bu ekler arasinda yukarida belirtildigi gibi
Karayollar1 Genel Midirligine ait ne sartname (YFS) ne de birim fiyat listelerinin sayilmadigini, bu nedenle ilgili iste Karayollari Genel Midirlugine ait birim fiyatlarin kullanilabilmesinin ancak Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 20. maddesi cercevesinde; idareleri
tarafindan isin devam sirasinda isin projesinde ve kesfinde ongérilmemis olan ve Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini bulan bir yolun bu ihale kapsaminda yapilmasinin yikleniciden istenmesi durumunda mimkin olabilecegini, ancak idarelerince bdyle bir istek yani proje ve
kesifte ongorilmenis ve Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini bulan bir yolun yapilmasinin istenmesi gibi bir durumun olmadigini, ilgili iknal ihalesi kapsaminda yapilan bitiin kazilarin proje ve kesif 6zetinde ongdrilen kazilar oldugunu, Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini
bulan bir yolun yapimina iliskin her hangi bir kazinin mevcut olmadigini,

Bir kazinin Karayollari Genel Midirligi Birim Fiyatlan icinde yer alan yarma ve yol kazisi oldugunu soyleyebilmek icin dncelikli sartin, yapilan bu kazinin Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini bulan bir yol yapimina iliskin kazi olmasi oldugunu, Birim Fiyat Listelerinde yer
alan Birim Fiyatlar, Birim Fiyat Tarifleri ve ilgili sartnameler ile kaim oldugunu, (ki; Yarma ve Yol kazilari birim fiyatlari icin bu sartname Yollar Fenni Sartnamesidir), Birim Fiyat yayimlamaya yetkili her hangi bir kamu kurumuna ait birim fiyat: Birim Fiyat Tarifinden ve
yine o kuruma ait teknik ve 6zel sartnamelerden ayr1 olarak ele alarak degerlendirmenin mimkin olmadigini, ozellikle Karayollar: ile DSI birim fiyatlari arasinda tarif olarak bire bir ayni olmakla beraber farkli fiyatlarda olan bircok birim fiyatin mevcut oldujunu, ancak bu
birin fiyatlar sartnameler ile kaim oldujundan ucuz veya pahali olmasina bakilmaksizin, yol yapim islerinde karayollar: birim fiyatlari, DSI yetki alanina giren baraj ve sulama insaat: islerinde ise DST birim fiyatlarinin uygulandigini,

Bu nedenle Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini bulan bir yol yapim: yok iken, yapilan kazida kullanilan kazi ekipmanlarinin, kazi tekniginin yarma ve yol kazisinda kullanilan ekipmanlara ve teknige benziyor olmasi, bu kazilar icin yarma ve yol kazisi birim fiyatlarinin
uygulanabilmesi icin yeterli bir gerekce olmadigini, kaldi ki; ilgili is kapsaminda yapilan kazilarda yarma ve yol kazisinda kullanilan ne teknik ne de ekipnan kullanildigini,

Thale kapsaminda Yollar Fenni Sartnamesinde dngdrilen bir yol yapim yok iken “Yarma ve Yol Kazisindan” séz edilmesinin mimkin olmadigini, bu nedenle de yapilan kazilar icin Karayollari Genel Midirliginin Yarma ve Yol Kazilarina iliskin birim fiyatlarinin uygulanmasinin
Sozlesme, Sartname ve yirirlikteki mevzuat hikimlerine gore mimkin olmadigini belirterek verilen tazmin hikninin kaldirilmasini talep etmislerdir.

8) flamin B fikrasiyla ilgili olarak bzetle; oncelikle bir imalatin, birim fiyat tarifi ve sartnamesinde belirtilen niteliklere kismen dikkat edilmeden gerceklestirilmis olmasi, bu imalat icin daha ucuz olan farkly bir imalata ait birim fiyatin uygulanmasini
gerektirmeyecegini, bu gibi durumlarda ne sekilde islem yapilacaginin Bayindirlik sleri Genel Sartnamesinde belirtildigini, yapilan imalatin ilanda iddia edildigi gibi asla 17.031 poz nolu Ocakta Caplanmis Moloz Tasla Kargir insaat imalati olmadigini, 17.031 poz nolu
imalatta ocaktan cikan moloz taslarin insaata uygun hale getirmek amaciyla cekicle ufak dizeltmeler yapilmasy sonucu elde edilen moloz taslarin kullanildigini, 17.051 poz nolu Ocak Tasi Tle Kaba Yonu Kargir Insaat imalatinda ise ocaktan elde edilmis ve murg ya da tarak ile
dizeltilnis dikdortgen ya da cok kenarly yizeyli dizgiin sekil verilmis taslarin kullanildigini, bu iki malzeme arasindaki en dnemli farkin birinin moloz tas digerinin ise ocak tasi olmasi oldugunu, iki imalat arasindaki fiyat farki da yine bu iki malzeme arasindaki fiyat
farkindan kaynaklandigini, moloz tasinin, ocak tasi elde etmek icin isletilen ocaktan cikan ve ocak isletim amacina uygun olmayan taslar oldugunu, yani ocak belli bir ebat ve cinste tas Gretimi icin isletilirken bu ocaktan cikan ve istenilen ebattan kiicik ve ayni cinste
olmayan taslarin moloz tas olarak nitelendirildigini,

Genel Teknik Sartnamenin 10.6/b maddesinde; Kaba yonu insaat: “Ozellikleri fenni sartlasmasinda belirtilen taslarla ve “Moloz tasi ile harcli kargir insaat”indaki esaslara uyulmak sartiyla yapilir..” denildigini, sartname hikkminden goriildigi gibi imalat sartlan benzer
nitelikte oldugunu,, bu imalatlary birbirinden ayiran farkin, birinde caplanmis moloz tas, digerinde kaba yonu ocak tasi kullanilmasi oldugunu, birim fiyatta “ocakta caplanmis moloz tas” denmis olmasinin nedeni moloz tasin ocaktan elde edilebilecegi gibi kazidan cikan
malzemeden de elde edilebilecek olmasi oldugunu,

Dilekce ekinde yer alan ilgili imalata iliskin resimlerden de acikca gorilecegi lzere, bu inalatta kullanilan taslarin ocak tasi olup, caplanmis moloz tasla her hangi bir ilgisi bulunmadigini, bu taslarin ocak tasi olarak santiyeye getirilmis ve murc ve tarak ile dizeltilmek
suretiyle sekil verilnis taslar oldugunu, inalatta kullanilan kaba yonu ocak taslarinin bir kisminin Genel Teknik Sartname 10.4/c maddesindeki ebat sartlarini tasimadiginin taraflarinca da bilindigini, ancak bir Kisim malzemenin sartnamede belirtilen ebatlardan daha disik
ebatlarda olmasi gerek imalata bir estetik kazandirilmasi gerekse imalatin belli kesimlerinde (duvarlarin kesistigi yerler gibi) teknik nedenlerden kaynaklandigini, ancak bu belli kesimlerde daha disik ebatlarda tas kullanilmasi, imalatin kalite ve saglamligini etkileyen bir
husus olmad1g: icin yapilms olan imalatin idarelerince kabul edildigini,

Tlam hilkminiin gerekgesinde, sorguya vermis olduklari cevap ekinde yer alan imalat resimlerinin imalatin niteligini tam yansitan bire bir 6lcide olmadiginin belirtildigini, imalatin niteli
sunuldugunu,

Yine ilan hikninde savunna ekinde gonderilen resimlerden ve yerinde yapilan tespit ve tutulan tutanaktan bu taslarin murg ve tarak ile dizeltilmedigi, cekic ile dizeltilmis moloz taslar oldugunun belirtildigini, dncelikle dilekce ekinde yer alan resimlerden de gdrilecegi
gibi bu taslarin goriinen yiizey ebat1 olarak yukarida belirtildigi gibi belli kesimlerde teknik sartnamenin sartlarini tasimiyor olsa bile murc ve tarak ile dizeltilmis olan ocak taslari oldugunu, ocak molozu taslarin cekicle bu sekle getirilmesinin mimkin olmadig: gibi
yap1lmak istense bile zahmetinden dolay: yiklenici icin maliyeti kaba yonu tastan kat ve kat fazla olacagini, bu iki imalat arasindaki farkin daha iyi anlasilabilmesi icin dilekce ekinde baska bir iste uygulanmis ocakta caplanmis moloz tas ile kargir insaat imalat
resimlerinin de sunuldugunu,

Diger taraftan ddemeye esas “Tutanak”larin ne sekilde dizenleneceginin Bayindirlik fsleri Kontrol Yonetmeliginde belirtilmis oldugunu, “Denetim Giicinin” gdlgesinde tutulan ve idareleri elamanlarinca inzalanmak durumunda kalinan tutanagin ilam hikminin gerekcesini
olusturmasinin hakkaniyet kurallarina uygun diismedigini, bu nedenle Yiklenici tarafin imzasini tasimamasi nedeniyle Kontrol Yénetmeligince odemeye esas teskil etmeyecek ve hukuki bir gecerliligi olmayan bu tutanaklarin Kurulca dikkate alinmamasinin hakkaniyete uygun
olacagin,

Bitin bu nedenlerle; santiyeye getirilen ocak taslarinin murc ve tarak ile kaba yonu olarak diizeltilmesi sonucu elde edilen kaba yonu ocak taslari ile imal edilmis olan duvar imalatlari icin imalatin belli kesimlerinde sadece goriinen yizey ebat1 olarak sartname hikimlerine
uynayan malzemenin kullanilms olmasi nedeniyle bu imalatin caplanmis ocak molozu tasla yapilmis oldugunu iddia etmenin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacagini, kesif Gzetinde bulunmamasi nedeniyle sozlesme geregi Baskanlik oluru ile yapilan bu imalatin 17.051 pozundan
6demesinin yapilmasinda sozlesme, sartname ve hukuka aykiri bir husus bulunmadigin belirterek verilen tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmislerdir

Dilekciler savcilik karsilamasina karsi gonderdikleri ikinci dilekcelerinde; Temyiz Kurulu Raportérlugiinde ilamin 32/8 fikrasiyla ilgili olarak 17.051 pozundan odenen imalatin 17.031 pozundan denmesi gerektigine karar verildigini, bu durunda, yapilan ise uygun pozun
uygulannasi gerektiginden yasal dayanagi bulunmayan talebin reddedilerek Daire kararinin onanmasinin istendigini, bu inalata ait 116.854,00.-TL’nin %10 fazlasiyla (128.539,40.-TL) kesin hak edisten kesilerek Hak edis kapagi, tahakkuk ve verile emri dizenlenerek
Baskanliginiza gonderilecegini belirtmislerdir.

©) Tlamin C fikrasiyla ilgili olarak 6zetle; ilam hukminde Sayistay Sorgusuna vermis olduklari cevabin yanlis anlasilmis olmasi nedeniyle tazmin hikminin verildigi kanaatinde olduklarini, savunmalarinda dolguda kullanilan kazi malzemesinin nakliye metrajindan zaten disilmis
oldugunu, ilgili isin iknal insaat: olmasi nedeniyle dnceki asil iste kazilip santiye icinde depo edilmis olan kazi malzemesinin ilam konusu ikmal isinde herhangi bir kaz: bedeli (rdpriz bedeli dahi) verilmeden sadece nakliye bedeli verilmek suretiyle ikmal insaat:
yiklenicisine kaldirttirildigini, bu nedenle kazi, dolgu ve santiye disina kazi nakli miktarlarinda bir tutarsizlik gorindiginin ifade edilmek istendigini, ancak savunmalarinin kesinti kesin hesapta yapilmis da sanki kesinlesmenis gibi anlasildigini,

Daha 6nce ihalesi yapilan “Kagithane-Nurtepe Park Alani ve Pazaryeri Diizenlemesi fnsaat1” isinde yapilan hafriyatin santiyede uygun goriilen bir alanda stok edildigini, yapilan bu stokun enkesit ve kibaj hesaplarinda sadece nakliye bedeli olarak alindigini, bu konuyla ilgili
olarak tutanak ve stok alanini gésteren detayin dilekce ekinde gdnderildigini,

Tlgili iste ilam konusu 5.06.2008 tarih ve 15 nolu hakedis itibariyle ddemesi yapilan kazi, dolgu ve kazi nakli miktarlari dikkate alindiginda yikleniciye herhangi bir fazla ddeme yapilmamis oldugunun acikca gorilecegini,

GDEMEST YAPILAN IMALAT MIKTARLARI:

ni yansitan ve olgiilerin anlasilmasini saglayacak resimlerin dilekce ekinde tekrar

14.012/2 pozu 4.398,020 m*
15.001/28 pozu 37.035,652 n*

15.001/3C pozu 622,118 n*

15.006/28 pozu 57.881,596 m*

15.010/48 pozu 10.529,629 m*

TOPLAM 110.467,015 m*

DOLGU;

14.018 pozu 27,266 m*

KAZI NAKLI;

SNBF.27 pozu 223.966,037 ton

Hak ediste yer alan kazi ve dolgu miktarlarina gore nakliye bedeli ddenmesi gereken kazi tutarinin hesabi ise; (110.467,015 m3 kazi — 27,266n3 dolgu) * 1,99
Sadece Nakliye Verilen Depodaki Malzeme = 6.194,582m3* 1.99= 12.327.220 ton

Kaz1, dolgu ve kaz1 nakli miktarlar: dikkate alindiginda toplam: 232.102,320 ton, kaz1 malzemesi icin santiye disina nakliye bedeli ddenmesi gerekirken 223.966,037 ton kazi malzemesi icin nakliye bedelinin ddendigini, bu durumda 05.06.2008 tarih ve 15 nolu hakedis itibariyle
Gdenesi yapilan kaz1, dolgu ve kazi nakli miktarlarl dikkate alindiginda yikleniciye herhangi bir fazla édeme yapilmadig gibi 8.136,283 ton malzeme icin eksik nakliye bedelinin ddendiginin gériilmekte oldugunu,

Ancak kazi enkesit ve kiibaj hesaplari ile dolgu hesaplarina gore ilgili iste odemesi yapilmamis 5.552,73 m3 dolguda kullanilmus kazi malzemesinin mevcut oldugunu, bu miktar dikkate alindiginda 5.552,73n3*1,99=11,049,93ton — 8.136,283 ton = 2.913,647 ton malzeme icin fazladan
nakliye bedelinin odenmis oldugunun gorldugind,

Bu durunda yikleniciye 14.018 pozundan 5.552,73 m3 dolgu sikistirma bedelinin odenmesi ve SNBF.27 pozundan 2.913,647 ton malzemenin nakli bedelinin kesilmesi gerekecegini,

Yapilmasi gereken odeme ve kesintinin hesabinin ise;

14.018 pozu 5.552,73n3 * 2,99 YTL = 16.662,66YTL

SNBF.27 pozu 2.913,647ton * 6,98 YTL = 20.337,25YTL

Fark Odeme = 3.734,59YTL

Thale Indirimi %31,2 =1.165.19YTL

KDV'1i Tutar = 3.631,89 YTL seklinde oldugunu,

Kaz1 nakline ait metrajlar demesi yapilan kazi miktarindan demesi yapilan dolgu miktar disilmek suretiyle hesaplanmis oldugundan ve dolgu icin 05.06.2008 tarih ve 15 nolu hakedis itibariyle yikleniciye bir 6deme yapilmamis oldugundan yikleniciye herhangi bir fazla ddeme
yap1lmadiginin asikar oldugunu, ancak dolgu icin 14.018 pozundan bir bdeme yapilmas: durumunda yikleniciye 3.031,89 YTL fazla demede bulunulmus olacagini, yani bir fazla ddemeden s6z edilebilmesi icin éncelikle 14.018 pozundan 5.552,73m3'lik odemenin yapilmis olmas:
gerekmektedir ki, bu 6demenin de yapilmadigini, 14.018 pozundan bir ddeme yapilmasy durumunda ise fazla 6demenin ilamda belirtildigi gibi 62.638,00 YTL olmayip, 3.031,89 YTL olacajini, bu itibarla usul ve hukuka aykiri olarak 2005/871 say1li ilamin 32/C. Maddesinde yer alan
62.638,00 YTL'Lik tazmin hikminin tenyizen kaldirilmasi veyahut dolgu bedelinin odenmesi, nakliye bedelinin diisiilnesi gerekecegi hikmolunursa 3.031,89YTL icin taznin hikmii verilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun olacagini belirtmektedirler.

D) Tlamin D fikrasiyla ilgili olarak dzetle; Ilam hukninde fazla ddeme gerekcesi olarak bordirlerin, santivede inal edilip yerine ddsenen bordirler olmayip yerinde ddkillen bordirler oldugunun ifade edildigini, ancak fazla bdeme hesabinin bordur imalati ile higbir ilgisi
olmayan Bayindirlik Bakanligy “Suni Tas Siva Yapilmasi” pozlarindaki tarak iscilik bedelleri ile kiyaslanarak yapildigini, oncelikle; ilam konusu 16.080/1 ve 16.080/2 pozlarinin Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20. Maddesine gore dizenlenmis yeni birim fiyatlar olmayip
sozlesme eki Kesif dzetinde birim fiyat1 belirtilmis ve analizi sozlesme eki olan bzel birim fiyatlar oldugunu, Ihalede rekabetin bu birim fiyatlar izerinden gerceklesmis oldugundan bu birim fiyatlarin sonradan degistirilmesinin mimkin olmadigini, bu konunun Kurulun
yerlesmis kararlar1 arasinda olup herkesce malum bir husus oldugunu,

Bordur inalatlarinin santiyede imal edilip yerine dosenen bordirler olmayip yerinde dokilen bordirler olmasinin, ilamda belirtildigi gibi imalatin niteligini degistiren bir husus olmadigini, kaldi ki; imalatin tamaminda degil yiriyis yollarindaki yarim daire kavisli
alanlarda bu uygulanaya gidildigini, bu uygulamanin imalatin zahmetini ve yiklenicinin maliyetini azaltan bir husus olmayip, aksine daha zahmetli ve maliyetli bir uygulama oldugunu, yarimay seklinde ozel olarak hazirlanmis sac kaliplarla istenilen sekilde yerinde dokme
bordur yapilmasinin, Ozel Birim Fiyat analizinde bulunan keresteden seri kaliplarla (21.601 en ucuz kalip birim fiyati) santiyede dokilip hazirlanmis bordirlerin yerine konmasindan daha zahmetli ve maliyetli olacaginin asikar oldugunu, diger taraftan ilamda, ozel birim
fiyatlarda yer alan iscilik tutarlarinin, bordur imalati ile hicbir ilgisi olmayan Bayindirlik Bakanligi 27.551 poz nolu Mermer Pirincli Suni Tas Siva yapilmasi ve 27.552 poz nolu Dogal Tas Pirincli Suni Tas Siva yapilmasi birim fiyatlarindaki iscilik tutarlari ile
kiyaslanarak ve OZEL BIRIM FIYATLARDAKI iscilik miktarlarinin bu birim fiyatlardaki kadar olmasi gerekecegine hikmedilerek aradaki iscilik farkina tazmin hiknolundugunu,

Gerek bu birim fiyatlarin 6zel birim fiyat olmalar: gerekse kiyaslanan birim fiyatlarin yapilan imalatla hicbir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle bu kararin ne hakkaniyete ne de hukuka uygun distigi kanaatinde olduklarini, yapilan bordur imalatlarinin bzel birim fiyat tarif ve
sartlar: ile idareleri talinatlari ercevesinde gerceklestirilmis oldujundan, yine bu dzel birim fiyatlar iizerinden Gdemesinin yapilmasinda sozlesme, sartname ve hukuka aykiri bir husus bulunmadigini belirterek 871 sayili ilamin 32/D maddesinde yer alan 100.932,00 YTL'lik
taznin hikminin temyizen kaldirilmasin talep etmislerdir.

savciligin Karsilana yazisinda;

Tlamin 31/A fikrasiyla ilgili olarak, yol kazilari imalat bedellerinin Karayollari Genel Midirligi tarafindan hazirlanms birim fiyatlara gore Gdenmedigi gerekcesiyle tazmin cikarildigy, oysa szlesmenin 2’inci maddesinde hangi birim fiyatlarinin ve hangi sartnamelerin bu
sézlesmenin eki oldugunun belirtildigi, bunlar arasinda Karayollari sartnamesi ile birim fiyatlarinin bulunmadigy, bu nedenle de yapilan islemin dogru oldugunun belirtildigi, savunmanin kabul edilerek Daire Kararinin bozulmasinin ve ilgililerin aklanmalarinin,

flamin 32/8 fikrasiyla ilgili olarak, imalatin 17.031 pozundan ddenmesi gerekcesiyle sorumluluklarina hikmedildigi, ancak islemin dogru oldugu belirtilmekte ise de mahallinde yapilan tespit sonucu yapilan islemin gorildigi, istelik savunmada da bir kisim malzemenin olmasi
gereken ebatlardan kiicik oldugu, ancak idare tarafindan kabul edildiginin belirtildigi, bu durunda, yapilan ise uygun pozun uygulanmasi gerektiginden yasal dayanagi bulunmayan talebin reddedilerek Daire Kararinin onanmasinin,

Tlamin 32/C fikrasiyla ilgili olarak, isin ikmal isi olmasi nedeniyle herhangi bir fazla édeme olmadig: belirtilip aklanmalary talep edilmekte olduju, savunmalarin kabul edilerek Daire Kararinin ve ilgililerin akl

Tlamin 32/D fikrasiyla ilgi olarak, bordirlerin santiyede inal edilip dosennis gibi fiyat uygulandigi gerekcesiyle tazmin hiknedildigi, oysa uygulanan pozlarin sézlesme eki olan 6zel birim fiyatlari oldugu ve bu fiyatlarin sonradan degistirilmesinin mimkin olmadigy
belirtilerek aklanmalari istenilmekte oldugu, savunmalarin kabul edilerek Daire Kararinin bozulmasinin ve ilgililerin aklanmalarinin

Uygun olacag belirtilmistir.

Yap1lan durusmada Dilekci Fatih Duman ilamin A,C ve D fikralar: ile ilgili olarak temyiz dilekcesinde belirttigi hususlara ilave bir diyeceginin olmadigini, B fikrasi ile ilgili olarak istinat amacly yapilan tas duvar imalatanin séz konusu isin kesin hesabinda ilamda
belirtildigi dzere 17.031 poz nolu “Ocakta Caplanmis Moloz Tasla Kargir Insaat: imalat “ seklinde diizeltildigini ve buna iliskin kesin hakedis belgelerini ibraz ederek bu fikra ile ilgili olarak verilen tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir.

say1stay Savciligy durusmada daha evvelki gérisleri dogrultusunda goris belirtmistir.

A) Rapor dosyasi ve dilekci eki belgelerin 1sin adinin ") tepe Park Alani ve Pazaryeri Diizenlemesinin Tamanlama Insaati” isi oldugu gorilmektedir.

S6zlesnenin “Sozlesme Ekleri” baslikly 2. Maddesinin (D) fikrasinda; 2002 yili Yapy Isleri Birim Fiyat Tarifleri ve Eki 2002 yili Birim Fiyat Listesinin ve bunlara ilave olarak 1- ller Bankasi Biri Fiyat Listesi, 2-SKI genel Midirligi B.F., 3- Vakiflar G. Md. B.F., 4
Kaltir Bakanligl B.F., 5- st. B.S. Bld. Birim fiyatlarinin, E fikrasinda da Yap1 isleri Unumi Fenni Sartnamesi, Genel Teknik Sartname ve Park Bahceler Md.lugi Sartnamesinin sézlesme eki oldugu belirtilmis, bunlar arasinda Yollar Fenni Sartnamesine yol verilmemistir.
Sozlesme eki kesif ozet cetvelinde ilamda belirtilen “15.001/28 Makina ile Yumusak ve Sert Topragin kazilmasi” ve “15.006/28 Makine ile Yumusak ve Sert Topragin Kazilmasi” kazi pozlarina yer verildigi gérilmistir. Ayrica Yollar Fenni Sartnamesinde tarifini bulan bir yol
yapim da yoktur. Hal boyle iken, yapilan kazida kullanilan kazi ekipmanlarinin, kazi tekniginin yarma ve yol kazisinda kullanilan ekipmanlara ve teknige benziyor olmasi, bu kazilar icin yarma ve yol kazisi birim fiyatlarinin uygulanabilmesi icin yeterli bir gerekce
olmamaktadir. Dolayisiyla, bu esaslar dahilinde yapilan birim fiyat; isin sézlesme birim fiyat: oldugundan, hak edis odemelerinde yapilan islem sozlesme hikniinin uygulanmasi olup, sézlesmeye uygun olarak ve sézlesme fiyatlari izerinden yapilan odemede mevzuata ve sozlesmeye
aykirilik s6z konusu degildir.

Bu itibarla dilekcilerin iddialarinin kabuli ile 871 sayili ilamin 32.maddesinin A fikrasiyla verilen tazmin hikninin mevzuata uygun olmadigina,

B) 871 say1l1 ilamin 32.maddesinin B fikrasiyla verilen tazmin hikmine iliskin olarak durusma sirasinda ibraz edilen belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadigindan bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve sozii edilen belgeler yargilamanin iadesini gerektiren
nitelikte gorildigi takdirde bu yolda islem ifasini teminen dosyanin ilgili daireye TEVDIINE,

) S6z konusu iste ilam konusu 05.06.2008 tarih ve 15 nolu hakedis itibariyle odemesi yapilan kazi, dolgu ve kazi nakli miktarlari asagida belirtildigi gibidir.

ODEMEST YAPILAN TMALAT MIKTARLARI:

KAZ

219.775,100 ton

14.012/2 pozu 4.398,020 m*

15.001/28 pozu 37.035,652 m*

15.001/3C pozu 622,118 m*

15.006/28 pozu 57.881,596 m*

15.010/48 pozu 10.529,629 n*

TOPLAM 110.467,015

DOLGU;

14.018 pozu 27,266 m*

KAZI NAKLY;

SNBF.27 pozu 223.966,037 ton

Hakediste yer alan kazi ve dolgu miktarlarina gore nakliye bedeli ddenmesi gereken kazi tutarinin hesabl ise;

(110.467,015 n3 kaza - 27,266n3 dolgu) * 1,99 = 219.775,100 ton,

Sadece Nakliye Verilen Depodaki Malzeme (tutanak) = 6.194,582m3* 1.99= 12.327,220 ton,

Toplam: 219.775,100 ton + 12.327.220 ton = 232.102,320 ton

Kaz, dolgu ve kaza nakli miktarlarl dikkate alindiginda toplam: 232.102,320 ton, kazi malzemesi icin santiye disina nakliye bedeli Gdenmesi gerekirken hak edislerde 223.966,037 ton kazi malzemesi icin nakliye bedeli odenmistir. Bu durunda 65.06.2008 tarih ve 15 nolu hakedis
itibariyle 6demesi yapilan kaza, dolgu ve kazi nakli miktarlari dikkate alindiginda yikleniciye (232.162,320 ton — 223.966,037 ton = ) 8.136,283 ton malzeme icin eksik nakliye bedeli 6dendifi gibi bir durum ortaya ciknakta
Ancak kaz1 enkesit ve kiibaj hesaplari ile dolgu hesaplarina gore ilgili iste odemesi yapilmamis 5.552,73 m3 (5.552,73n3+1,99=11.049,93 ton) dolguda kullanilms kaz1 malzemesi mevcuttur.

Bu miktar dikkate alindiginda 5.552,73n3*1,99=11,049,93ton — 8.136,283 ton = 2.913,647 ton malzeme icin fazladan nakliye bedeli denmistir.

Bu durunda yikleniciye 14.018 pozundan 5.552,73 m3 dolgu sikistirma bedelinin dennesi ve SNBF.27 pozundan da 2.913,647 ton malzemenin nakliye bedelinin kesilmesi gereknektedir.

Yapalnas1 gereken odene ve kesintinin hesab ise;

14.018 pozu 5.552,73n3 * 2,99 YTL = 16.602,66 YTL

SNBF.27 pozu 2.913,647ton * 6,98 YTL = 20.337,25 YIL

Fark Odeme = 3.734,59 YTL

Thate Indirini %31,2 =1.165.19 YTL

KOV'Ui Tutar = 3.031,00 YTL seklindedir.

Bu itibarla ilamin bu fikrasi icin verilen taznin hukminin 59.607,00 YTL' sinin mevzuata aykiri olduguna, 3.031,00 YTL' sinin ise mevzuata uygun olduguna,

D) Bu flamn A fakrasinda belirtilen gerekcelerle dileksilerin iddialarinin kabuli ile 871 sayaly ilamin 31.maddesinin D fikrasiyla verilen tazmin hikniinin mevzuata uygun olmadigina,

Sonug olarak ilamin 32. maddesiyle verilen toplam 379.979,00 YTL tazmin hikninden mevzuata uygun odenen (A fikrasi icin 99.555,00 YTL + C fikrasi icin 59.607,00 YTL + D fikrasi icin 100.932,00 YTL toplam = ) 260.094,00 YTL' nin disilerek kalan 119.885,00 YTL' nin ilanda
belirtilen sorumlularin uhdesinde birakilmak izere hikmin 119.885,00 YTL olarak DUZELTILMEK SURETIYLE TASDIKINE, B fikrasiyla verilen tazmin hiknine iliskin olarak ibraz edilen belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadigindan bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem
olmadigina ve s6zii edilen belgeler yargilamanin iadesini gerektiren nitelikte gorildigi takdirde bu yolda islem ifasiny teminen dosyanin ilgili daireye TEVDIINE,

Karar verildigi 18.05.2010 tarih ve 31452 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilndi.




