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KARAR METNI

DAVA KONUSU IHALEDEN YASAKLANMA KARARINA DAYANAK ALINAN,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI MUFETTISLERINCE YAPILAN VE
DAVACI TARAFINDAN AKSI ISPATLANAMAYAN SAPTAMALAR, 2886 SAYILI
DEVLET IHALE KANUNU’NUN 83/C MADDESIYLE SAYILAN HALLERDEN OLAN
TAAHHUDUNU YERINE GETIRIRKEN, IDAREYE ZARAR VERECEK ISLER
YAPMAK VE ISIN YAPILMASI VEYA TESLIMI SIRASINDA HILELI
MALZEME, ARAC VE USULLER KULLANMAK KAPSAMINDA OLDUGUNDAN,
DAVACI SIRKETIN 2886 SAYILI KANUN’UN 84. MADDESI UYARINCA 1
YIL SUREYLE BUTUN IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLANMASINA ILISKIN
DAVA KONUSU ISLEMDE, HUKUKA AYKIRILIK BULUNMADIGINDAN, IPTALI
YOLUNDAKI MAHKEME KARARININ BOZULMASI HK.< Temyiz Edenler
(Davalilar) : 1-Milli Eg§itim Bakanligi 2-Bayindirlik ve Iskan
Bakanli1g1 Karsi Taraf (Davaci) : .. Mutfak Cihazlari Imalat ve
Ticaret A.S. Vekili : Av. ? Istemin Ozeti : Ankara 7.Idare
Mahkemesinin 13.10.2005 tarih ve E:2005/921, K:2005/1120
sayili kararinin; davaci tarafindan taahhudunu yerine
getirirken idareye zarar verici isler yapildiginin acik oldugu
one surulerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. Danistay Tetkik
Hakimi Erkan DEMIRTAS’in Disiincesi : Davaci tarafindan,
Cankiri Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢ilan alacak davasinda
mahkeme tarafindan karara esas alinan 5.12.2001,1.7.2002 ve
20.9.2002 tarihlerinde duzenlenen bilirkisi raporlarindan
ilkinin bile 28.6.2001 tarihli mufettis raporundan alti ay
sonra duzenlenmesi ve bilirkisi raporlarinin mufettis
raporunda yer alan tespitlerin yapildiklari tarih itibariyle
gecersizligini degil,bu tespitlerden sonra devam ederek
tamamlanip gecici kabule hazir hale gelen insaat nedeniyle
davaci muteahhidin idareden alacakli olup olmadigini tespite
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yonelik olmalari nedeniyle, soOzu edilen yargi kararinin ara
hakedislere dayali 6demelerin yapildigi tarihler itibariyle
idareye zarar verilmedigini kanitlayan ve dolayisiyla
mufettisce yapilan tespitin aksini gosteren maddi delilleri
iceren bir karar olmadigi anlasilmaktadir. Dava konusu
ihaleden yasaklama kararina dayanak alinan Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi mifettislerince yapilan ve davaci tarafindan
aksi ispatlanamayan saptamalar, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 83/c maddesinde sayilan hallerden olan taahhudunu
yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ ve
usuller kullanmak kapsaminda oldugundan,davaci sirketin 2886
say1li Devlet Ihale Kanununun 84.maddesi uyarinca 1 yal
sureyle butin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu 1islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadxir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine Kkarar verilmesi
gerekirken islemin iptaline karar veren Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, kararin bozulmasi
gerektigi disunilmektedir. Danistay Savcisi Nevzat 0zZGUR’ln
Diisiincesi : 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun “yasak fiil ve
davranislar” basliklzi 83. maddesinin (c)
bendinde, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat
kullanmak veya kullanmaya tesebbus etmek, taahhudind kotu
niyetle yerine getirmemek, taahhudinl yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller
kullanmanin yasak oldugu, 84. maddesinin 1. fikrasinda ise 83.
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
anlasilanlar, bu fiil ve davranislar ihale safhasinda vaki
olmussa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi
fiil veya davranislarinin o6zelligine gOre ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan haklarinda bir yila
kadar bitin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi
belirtilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
sirketin taahhidid altinda yapimi devam eden insaatla ilgili
olarak hakedis raporunda yer alan imalat ile projesinde ve
yerinde yapilan imalatin nitelik ve miktar olarak bir birine
uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla mifettislerce
olusturulan bilirkisi heyetince duzenlenen raporda idarece
hakedis raporuna dayanilarak davaciya fazla 0odemede
bulunuldugunun belirtilmesi Uzerine dava konusu ihaleden



yasaklama kararinin alindig1 anlasilmaktadir.
Gerceklestirmedigi nakliyenin ve projesine aykiri imalatain
bedelini haksiz yere tahsil ederek kamu kaynaklarini faizsiz
finansman araci olarak kullandigi ve bdylece alternatif faiz
yukli kadar kamu aleyhine haksiz c¢ikar sagladigi anlasilan
davacinin; ara hakedislerle yapilan fazla odemelerin sonraki
hakedislerden mahsup edilmesi nedeniyle ortada idareye zarar
verici bir fiil bulunmadigi yoénindeki iddialarina itibar
edilemeyecegi kuskusuzdur. Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinin 39. maddesi uyarinca metrajlara gore hesaplanan
gecici hakedis raporlarinin 1iki tarafca imzalanmasi
gerektiginden, hakedis raporunda ve dayanagil metrajlarda
gosterilen islerin yapildiginin miteahhit tarafindan kabul
edilmesi ve idarece onaylanmasi suretiyle duzenlenen hakedis
raporunun hazirlanmasina aktif katkisi bulunan miuteahhidin
sozu edilen raporun gercege aykiri unsurlar icermesi halinde
bundan sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
konusunda duraksamaya yer yoktur. Ote yandan ,28.6.2001
tarihli midfettis raporundan alti ay sonra 5.12.2001 tarihinde
ve daha sonra 1.7.2002 ve 20.9.2002 tarihlerinde duzenlenen
bilirkisi raporlarina dayanarak alacak davasini Kkarara
baglayan Cankiri Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.10.2002 tarihli
kararinin mufettis raporunda yer alan tespitlerin yapildiklari
tarih itibariyle gecersizligini degil,bu tespitlerden sonra
devam ederek tamamlanip gecici kabule hazir hale gelen insaat
nedeniyle davaci miteahhidin idareden alacakli olup olmadigini
tespite yonelik bir karar olmasi nedeniyle s6zu edilen yargi
kararinin ara hakedislere dayali O6demelerin yapildigi tarihler
itibariyle idareye zarar verilmedigini kanitlayan bir karar
olmadigi aciktir. Nitekim, Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda,
davaci vekilinin mufettis raporundan sonra yapilan kesif
tarihi itibariyle mivekkilinin alacakli oldugunun saptandigini
ileri sdrdigu belirtildiginden, soézu edilen davanin mifettisce
yapilan tespitlerden sonra devam ederek tamamlanan insaatin
bittigi tarihteki maddi durum nazara alinarak karara
baglandigi,dolayisiyla miufettisce yapilan tespitin aksini
gosteren maddi delillere dayanmadigi kuskusuzdur. Bu nedenle,
s6z konusu ara hakedise dayali o6demenin yapildigi tarih
itibariyle idareye zarar verdigi idarece ortaya konan ve
aksini kanitlayamayan davacinin bir yil sdreyle kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu



islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi distnilmektedir. TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’'nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi gorisildi: Dava, Cankiri Ili, Yaprakli
Ilcesi, B6élge Yatili Ilkdégretim Okulu Insaati ihalesini
kazanip insaata baslayan davaci sirketin insaatta kalitesiz
malzeme kullanmasi ve hatali uygulamalar yapmasina ragmen
haksiz yere fazla 6demeden yararlandirildigindan bahisle bir
y1l sureyle butun ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, Cankiri
Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu duzenlenen raporda, spor salonu catisi insaatinin
imalatinin projesine uygun olarak yapildigi, malzemelerin
hemen hepsinin TSE damgali oldugu ve yeterli kaliteyi
sagladiklari, hafriyat yanaklarinin elle dizeltilmesi ve
hafriyat makinalarinin temelden c¢iktiktan sonra makine ve
kamyon rampalarinin elle kazilmasi zorunlulugunun 10.12.2003
tarihli tutanakla tespit edildigi ve kazi imalatlarinin da
tutanaklara uygun olarak hesaplandigi,degisik yerlerde
kaldirilan karolarin altinda tesviye tabakasinin
mevcudiyetinin gdérildugiu, yagli boya ve plastik badana
imalatlarinin tanimlarina uygun olarak yapildig:
belirtilerek,inceleme raporunun aksinin ortaya kondugu ve
Cankiri Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 08.10.2002 tarih ve
E:2001/731, K:2002/557 sayili kararla toplam 378.591.618.000-
TL alacagin dava tarihinden isleyecek degisen oranlarda
reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar verildiginin anlasildigi, bu durumda Cankiri
Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan karari ile,hakedise dayali
odemenin yapildigi tarih itibariyle idareye zarar vermedigi
anlasilan davacinin, bir yi1il sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina ilkiskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik goériulmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. 2886 sayili Devlet 1Ihale Kanununun
83.maddesinde ihale islemlerinin hazirlanmasi, yurdtulmesi
sonuclandirilmasi sirasindaki yasak fiil ve davranislar
sayilmis olup maddenin (c) bendinde, ihale islemlerinde sahte
belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbus



etmek, taahhuddinu kotu niyetle yerine getirmemek, taahhudunu
yerine getirirken idareye zarar verecek islemler veya 1isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ ve
usuller kullanmak yasaktir kuralina yer verilmistir. Anilan
Yasanin 84. maddesinin 1.fikrasinda ise, 83'uUuncu maddede
belirtilen fiil ve davranislarda bulunduklari anlasilanlarin,
bu fiil ve davranislari ihale safhasinda vaki olmussa
idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil veya
davranislarinin 0zelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan, hakkinda bir yila kadar batin
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi hlkme
baglanmistir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 39.
maddesinde, miteahhitin yaptigi isler ile ihrazattan dogan
alacaklarinin metrajlara gore hesaplanarak so6zlesme hukumleri
uyarinca kesin 06deme niteliginde olmamak ve kazanilmis hak
sayllmamak Uzere gecici hakedis raporlari ile 0&denecegi,
hazirlanan ve iki tarafca imzalanmis bulunan gecici hakedis
raporunun, tahakkuk islemi yapilincaya kadar, yetkili makamlar
tarafindan dizeltilebilecegi hikimlerine yer verilmistir. Dava
dosyasinin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanliginca yapimina
karar verilen Cankiri Ili, Yaprakli Ilcesi, Yatili Ilkégretim
Bolge Okulu yapimiyla ilgili olarak gerceklestirilen ihalede
yapim isini Ustlenen davaci sirketin yapmis oldugu bu isle
ilgili olarak Bayindirlik Bakanligi mifettislerince malzeme
kalitesi ve iscilik yonlerinden usulsuz uygulamalar yapilip
yapilmadiginin tespiti acisindan yapilan denetimde, spor
salonu catisi icin hakedislerde uzay cati degil 21.215 poz
no.lu latali catiya iliskin Odemeler yapildigi, bedeli &denen
imalatin isin projesine, birim fiyat tariflerine uygun
yapilmadigi, insaatta kullanilan malzemenin bir kisminin TSE
isaretlemesiz oldugu, sdzkonusu malzemenin standartta
belirlenen limitleri ve 6zellikleri tasimadigi, insaatin bazi
kisimlarinda gereginden fazla kazi yapilirken bazi
kisimlarinda ise atasmanda belirtilenden az yapildigi, bazi
kazi bedellerinin makinali kazi bedeli yerine daha pahali olan
elle kazi bedeli Uzerinden 6dendigi, dolayisiyla kazi ile
ilgili olarak fazla Odemeye sebebiyet verildiginin saptanmasi
uzerine, davaci sirketin durumunun bu haliyle, taahhuduinu
yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmaya veya
isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag
veya usuller kullanmaya girdiginden bahisle bir yil sire ile



batdn ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi,bu
islemin iptali istemiyle, davaci sirket tarafindan, Asliye
Hukuk Mahkemesinde, davali idarelerden Milli Egitim
Bakanligina karsi acilan alacak davasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesinde tespit edilen hususlarin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi mifettislerince yapilan saptamalarin aksi ydnde
oldugu,nitekim alacakli olduklarinin saptandigi one silrilerek
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir. Davaci
tarafindan, Cankiri Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢ilan alacak
davasinda mahkeme tarafindan Kkarara esas alinan
5.12.2001,1.7.2002 ve 20.9.2002 tarihlerinde duzenlenen
bilirkisi raporlarindan ilkinin bile 28.6.2001 tarihli
mufettis raporundan alti ay sonra duzenlenmesi ve bilirkisi
raporlarinin mufettis raporunda yer alan tespitlerin
yapildiklari tarih itibariyle gecersizligini degil,bu
tespitlerden sonra devam ederek tamamlanip gecici kabule hazir
hale gelen insaat nedeniyle davaci muteahhidin idareden
alacakli olup olmadiginin tespitine yoénelik olmalari
nedeniyle, sO0zu edilen yargi kararinin ara hakedislere dayali
odemelerin yapildigi tarihler itibariyle idareye zarar
verilmedigini kanitlayan ve dolayisiyla mifettisce yapilan
tespitin aksini gosteren maddi delilleri iceren bir karar
olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda,dava konusu ihaleden
yasaklama kararina dayanak alinan Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi mifettislerince yapilan ve davaci tarafindan aksi
ispatlanamayan saptamalar, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
83/c maddesinde sayilan hallerden olan taahhiduni yerine
getirirken 1idareye zarar verecek isler yapmak veya 1isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ ve
usuller kullanmak kapsaminda oldugundan,davaci sirketin 2886
sayill Devlet Ihale Kanununun 84. maddesi uyarinca 1 yil
sureyle butun ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin
reddi gerekirken dava konusu 1islemin iptaline karar
verilmesinde hukuki isabet gorulmemistir. Aciklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesi geregince davali tarafin temyiz isteminin Kkabullne,
Ankara 7.Idare Mahkemesinin 13.10.2005 tarih ve E:2005/921,
K:2005/1120 sayili kararin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek uUzere dosyanin adi gecen Mahkeme'’ye gonderilmesine,
09.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi



