istekli hakkinda yargilama
sonu kavrami 1le hikiim
mahkemesince verilen kararin
kastedilmis oldugu
anlasildigindan 1lk derece
mahkemesince gercek kisi
hakkinda mahkiumiyet hikmu
kurulmus olsa dahi mahkemece
1lgili kisi hakkinda
yasaklama karari verilmedikce
i1halelere katilmasina hukukil
birengel bulunmadigi bu
cercevede, 11k derece
mahkemesi tarafindan verilen
beraat karari sonucunda
1lgilinin hakkinda kamu
davasi acilanlar siciline
kaydinin yapilamayacagi ve
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kaydedilmis olan sicilin de
silinecegil sonucuna
ulasilmaktadair

D., E. 2013/3075 K. 2019/514 T.

25.2.2019

ISTEMIN KONUSU :Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 30/05/2013 tarih ve
E:2012/304, K:2013/862sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Davaci hakkinda, resmi belgede sahtecilik ve
ihaleye fesat karistirma sucunu isledigi iddiasiyla Batman Agir
Ceza Mahkemesi’'nde ac¢ilan davada beraat karari verildiginden
bahisle, kamu davasi acilanlara iliskin sicilden Kkaydinin
silinmesi istemiyle 16/01/2012 tarihinde yaptigi basvurunun
reddine iliskin 31/01/2012 tarih ve 2334 sayili Kamu Ihale Kurumu
Kamu Alimlarini Izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanligi
isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:Ankara 1. 1Idare
Mahkemesi’nce verilen kararda; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda yapilan 1ihalelerden dolayi haklarinda ceza
kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina karar verilenlerin
ve anilan Kanun’un 58. maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarin
yargilama sonuna kadar bu Kanun kapsaminda yer alan ihalelere
katilamayacagi, “yargilama sonuna kadar” ibaresinin ise
iddianamenin kabulliuyle baslayip, hukmin kesinlesmesine Kkadar
gecen surec¢ oldugu, bu durumda, davaci hakkinda Batman Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca 11/08/2008 tarih ve 2008/1695 esas sayili
iddianame ile ihaleye fesat karistirma sucundan Batman Agir Ceza
Mahkemesi’'nde 2008/221 sayili esasinda acilan davayla ilgili
olarak, davacinin kamu davasi acilanlara iliskin sicilden
silinebilmesi icin, kesinlesme serhli beraat kararinin idareye
sunulmasi gerektiginden, kararin kesinlesmediginden bahisle,
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davacinin talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan, usul ve yasaya aykiri
olan dava konusu islemin dayanagini olusturan Batman Agir Ceza
Mahkemesi’ndeki yargilama neticesinde Mahkemenin E:2008/221,
K:2008/286 sayili karari ile beraatine karar verildigi, anilan
kararin temyiz asamasinda onandigi, beraat kararinin
kesinlesmesine gerek olmadan yasakliliga iliskin kaydinin
sicilden silinmesi gerektigiileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte yurdrlikte bulunan mevzuat
uyarinca davaci hakkinda verilen ceza mahkemesi Kkararinin
kesinlesmesi halinde vyasaklilik kaydinin sicilden terkin
edilecegi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1‘IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin kabulii
gerektigi dusinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goéruasulda:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Davaci hakkinda resmi belgede sahtecilik ve ihaleye fesat
karistirma sucunu isledigi iddiasiyla Batman Agir Ceza
Mahkemesi’nde kamu davasi ac¢ilmis, Mahkeme’nin 11/11/2008 tarih
ve E:2008/221, K:2008/286 sayili karari ile davacinin beraatine
karar verilmistir.

Batman Cumhuriyet Bassavciligi’nca davaci hakkinda dizenlenen
31/07/2008 tarihli iddianame ile birlikte yasaklilik siciline
kaydinin yapilmasi ic¢in talep gonderilmistir.



S6z konusu talep Uzerine davaci “yargilama sonuna kadar” olacak
sekilde hakkinda kamu davasi acilanlara iliskin tutulan
yasaklilar siciline kaydedilmistir.

Davacinin Genel Mudirid oldugu F1 Nak. Pet. Uriin. Turz. Gida San.,
Tic. Ltd. Sti.’nin uhdesinde kalan “X1” ihalesine iliskin olarak
yapilan yasaklilik sorgulamasi neticesinde durumdan haberdar
oldugu, bunun Uzerine Batman Agir Ceza Mahkemesi’'nin 11/11/2008
tarih ve E:2008/229, K:2008/286 sayili karariyla ihaleye fesat
karistirma sucundan beraat ettiginden bahisle, hakkinda kamu
davaci acgilanlara iliskin sicilden kaydinin silinmesi istemiyle
16/01/2012 tarihinde davali idareye basvurdugu ve bu basvurunun
reddi lGzerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Batman Agir Ceza Mahkemesi’nin 11/11/2008 tarih ve E:2008/221,
K:2008/286 sayili karari yapilan temyiz basvurusu sonucunda
Yargitay Besinci Ceza Dairesi’nin 03/04/2013 tarih ve
E:2012/4464, K:2013/2716 sayili karariyla onanmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4.
maddesinin 1. fikrasinda “Idare”, ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslar; “Ihale”, bu Kanunda yazili usul
ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan secilecek birisi UGzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip so6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemler seklinde tanimlanmis; 53.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun’la verilen goérevleri yapmak
Uzere kamu tlzelkisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
Kamu Ihale Kurumu’nun kuruldugu, Kurum’un bu kanunda belirtilen
esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda
gorevli ve yetkili oldugu; (b) bendinin (1) alt bendinde,
ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina kadar olan sure
icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat
hikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmanin, ayni bendin (5) numarali alt bendinde,
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin
sicillerini tutmanin Kurum’'un gbérev ve yetkilerinden oldugu



kurala baglanmistair.

4734 sayili Kanun’un “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli
Dorduncu Kismindaki 59. maddesinde, “Taahhut tamamlandiktan ve
kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17.
maddede belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza Kanununa
gore suc¢ teskil eden fiil veya davranislarda bulunan gercek veya
tuzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk
Ceza Kanunu hukumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak uUzere
yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunululur.
Hukmolunacak cezanin yanisira, idarece 58. maddeye gore verilen
yasaklama Kkararinin bitis tarihini izleyen gunden itibaren
uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak lzere iU¢ yila kadar
anilan Kanun kapsaminda yer alan butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58.
maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci
fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarakkamu davasi acilmasina
karar verilenler ve 58. maddenin ikinci fikrasinda
sayllanlarin yargilama sonuna kadarKanun kapsaminda yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamazlar..”kuralina yer
verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun “Kamu Davasinin Acilmasi”
baslikli boluminde yer alan 170. maddesinde, “Kamu davasinl acma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siUphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame duzenler..” kurali yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazligin c¢ozimi, 4734 sayili Kanun’un 59. maddesinin ikinci
fikrasinda ifade edilen (ceza) “yargilama(si) sonu” kavraminin
yorumlanmasina baglidair.

4734 sayili Kanun'un ylridrlige girdigi 01/01/2003tarihinde
yurarlukte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu’nda
“sorusturma” ve “kovusturma” kavramlari yer almakla birlikte, bu



kavramlarin tanimlarina ve “kovusturma sonu” veya “yargilama
sonu” gibi ibarelere yer verilmemistir. Dolayisiyla anilan Kanuna
gore kovusturmanin veya yargilamanin hukmun kesinlesmesi ile mi,
yoksa ilk derece mahkemesince verilen kararla mi sona erecegi
hususunda bir belirleme bulunmamaktadir.

5271 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde
kovusturmanin “iddianamenin kabulidyle baslayip, hukmin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade ettigi belirtilmis;
madde gerekc¢esinde ise, mahkemenin iddianamenin kabull kararini
verdikten sonra, sanigin beraatine veya hukimliu sifatini almasina
veya davayl sona erdiren diger nedenlerin gerceklesmesine kadar
gecen evrenin kovusturma evresi olduguna deginilmistir.

Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde
sorusturmanin kanuna gére yetkili mercilerce suc¢ suphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gecen evreyi ifade
edecegi belirtilmis olup, 4734 sayili Kanun’'un 59. maddesinin
ikinci fikrasinda “haklarinda ceza kovusturmasiyapilarak kamu
davasi ac¢ilmasina karar verilenler” ibaresinde yer verilen
“kovusturma” kavraminin 5271 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli
2. maddesinde tanimlanan “sorusturma” kavrami yerine kullanildigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan; ceza yargilamasinin birbirini takip
eden usul evrelerinden olustugu gercegi karsisinda, “ceza
kovusturmasi” kavramindan sonra gelen “yargilama sonuna
kadar”ibaresiyle; sucun bir yargilama makami Onlnde subuta ermesi
ya da sanigin beraatine yahut yargilamayi sona erdiren disme
nedenlerinden birinin tespit edilmesianina kadar olan bir doénemin
ifade edildigi sonucuna varilmaktadir.

Belirli bir kavramin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi
meselesinde; tek tek hukuk kurallarinin anlamlandirilmasindan
ziyade, tim hukuk kurallarinin tutarli bir butun olusturacak
sekilde yorumlanmasi gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Uclnci
Kitabinin 1Ikinci Kisminin basligi “Kamu Davasinin Sona
Ermesi”dir. Bu baslik altinda hukum mahkemesinin “yargilama
sonunda” verecegi kararlara yer verilmistir.

Ceza davalarinin kesin hukumle sonuc¢lanmasina kadar gecen



ortalama sureler dikkate alinacak olursa, Anayasa Mahkemesi’nin
14/01/2010 tarih ve E:2007/68, K:2010/2 sayili karari uyarinca
‘idari bir onlem’ niteliginde kabul edilen kural nedeniyle
hakkindaki suc¢ suphesi nedeniyle bazi kisiler yillarca kamu
ihalelerine katilamayacaklardir.

“Yargilama sonu” kavramini uzun tutukluluk sireleri baglaminda
ele alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Solmaz/Tiirkiye
(27561/02 16 0Ocak 2007) kararinda su tespitlere yer vermistir:
“Uye devletlerin ic¢ hukuku bir cezanin ancak tim temyizlerin son
bulmasindan sonra kesinlesecegini 6ng6rse bile, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi acisindan (tutuklu) yargilama, bir sucun
tespit edilmesi ve ilk derece mahkemesinde verilen ceza ile son
bulur”. AIHM séz konusu tavrini pek cok kararinda da sirdirmistir
(N./Federal Almanya Cumhuriyeti, 9132/80 16 Aralik 1982-
Assanizade/Gurcistan 71503/01 8 Nisan 2004). Ayni tutum, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu kararlarda
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda da gorulmektedir.
(CGK. 12/04/2011 E:2011/1-51, K:2011/42)

Yukarida aciklanan nedenlerle, “yargilama sonu” kavrami ile hukdm
mahkemesince verilen kararin kastedilmis oldugu anlasildigindan,
ilk derece mahkemesince gercek kisi hakkinda mahkimiyet hikmi
kurulmus olsa dahi, mahkemece ilgili kisi hakkinda yasaklama
karari verilmedikce (4734 sayili Kanun’'un 58. maddesinde
belirtilenlerle birlikte mahkemece yasaklanmasi gerekir.)
ihalelere katilmasina hukuki birengel bulunmadigi, bu cercevede,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat karari sonucunda
ilgilinin “hakkinda kamu davasi acilanlar siciline” kaydinin
yapilamayacagil ve kaydedilmis olan sicilin de silinecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci hakkinda ihaleye fesat karistirma sucu
nedeniyle acilan kamu davasinin Batman Agir Ceza Mahkemesi’nin
11/11/2008 tarih ve E:2008/221, K:2008/286 sayili karariyla
beraat ile sonuc¢landigi, ancak 4734 sayili Kanun’'un 59,
maddesindeki anlamiyla yargilama sona ermis olmasina ragmen
Batman Cumhuriyet Bassavciligi’nca davaci hakkinda dizenlenen



31/07/2008 tarihli iddianameye dayanilarak davali idare
tarafindan davacinin yasaklilik siciline kaydinin yapildigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 30/05/2013 tarih ve
E:2012/304, K:2013/862 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 25/02/2019tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



