Yasal bir sozlesme olmadan
yukleniciye yaptirilan 1isler
1¢in yikleniciye hak edis
odenir mi?
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci vekili; muvekkilinin 2004 yili Ocak, Subat ve Mart
aylarinda davali belediye icin insaat, tadilat, parke tasi
dosemesi, yol yapimi gibi isler yapildigini davalinin fatura
bedellerini o6demedigini, icra takibine de itiraz ettigini
ileri sirerek itirazin iptaline, takibin devamina, %40 icra
inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda; 12.03.2004 tarihli fatura disindaki
mal ve hizmetlerin alinmadigini, bu konuda yapilmis bir
sdozlesme bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davali belediyenin 4734 Saydi Kamu Ihale Kanunu’nun
2/a maddesi uyarinca, tuim alaim ve hizmetlerinin bu Kanun
hikimlerine uygun bicimde yapilmasi gerektigi, yanlar arasinda
yasaya uygun bir sdzlesme imzalanmadigi faturalarin teblig
edilmis olmasinin tek basina akdi iliskinin varligini ispata
yeterli bulunmadigi goOrisliyle davanin reddine karar verilmis,


https://www.ihaledanismani.com/yasal-bir-szleme-olmadan-ykleniciye-yaptrlan-iler-iin-ykleniciye-hak-edi-denir-mi/
https://www.ihaledanismani.com/yasal-bir-szleme-olmadan-ykleniciye-yaptrlan-iler-iin-ykleniciye-hak-edi-denir-mi/
https://www.ihaledanismani.com/yasal-bir-szleme-olmadan-ykleniciye-yaptrlan-iler-iin-ykleniciye-hak-edi-denir-mi/
https://www.ihaledanismani.com/yasal-bir-szleme-olmadan-ykleniciye-yaptrlan-iler-iin-ykleniciye-hak-edi-denir-mi/

hukum davaci vekili tarafinda temyiz edilmistir.

Gercekten de mahkemece de belirtildigi, uUzere yanlar arasinda
dava konusu edilen imalatlarin yapimi konusunda ihaleye
cikilmamis, s6zlesme imzalanmamistir. Imaldtlarin eski
belediye yoénetimince vyaptirildigi, kayitlarda bulunmadigi
belirtilmektedir. Ne var ki dosyada mevcut tahakkuk
mizekkereleri, verile emirleri, yer teslim tutanagi, idari
raporlardan ve dinlenen sahitlerin ifadelerinden bir kisim
islerin davaciya vyaptirildigi ve davali tarafindan
kullanildigi anlasilmaktadir. BK’'nin 413. maddesinde 1is
sahibinin menfaati icin yapilmis olan bir iste, yapan kimsenin
hal icabina gore zaruri veya faydali bulunan bilumum
masraflarini faizi ile edaya ve bu kabil taahhutlerini ifaya
ve hakimin takdir edecegi zarari tazmine is sahibi mecburdur,
hukmid getirilmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi ic¢in iki
kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir; is gdrende, is sahibi
¢ikarina davranmak amaci olmalidir, 1is sahibinin c¢ikari
nedeniyle isin gorulmesi, gerekli olmaladir. Ayrica is goren
is sahibini borc¢ altina sokmak amacina sahip oImalidir. Gider
kavrami ise genis tutulmali, yalniz harcanan paralar degil,
her tirld mali fedakarlik anlasilmaladir.

Dava konusu olayda; bedeli istenen imalatlarin belediye
yetkililerinin talimatiyla gerceklestirildigi anlasilmaktadair.
Her ne kadar sb6zlesme imzalanmamis ise de BK’'nin 413 ve devami
maddeleri uyarinca davalinin yararina, menfaatine yapilan
islerin bedeli oOdetilmelidir. (Yargitay 4.H.D. 23.02.1984 gin
E.767-K.987, 1l.H.D. 06.03.1975 gun 4377 Esas-1580 sayili
Karari, 15.H.D.’nin 28.09.1995 gun 2185 E.-5109 K.sayil:i
karari). Bu nedenle mahkemece mahallinde kesif yapilmak
suretiyle davaci tarafindan gerceklestirilen imalatin davala
yararina olup olmadigi, davalinin bu imalattan yararlanip
yararlanmadigi belirlenmeli, bilirkisiden alinarak raporla
bedeli vyapildiklari tarihlerdeki mahalli rayiclerden
saptanmali, varsa davali yanca kanitlanacak odemeler 1is
bedelinden dusulerek kalani asil alacak olarak kabul



edilmelidir. Icra takibinde islemis faiz de talep edildiginden
davalinin temerride dusuruldugu tarih esas alinarak ve
faturalarin tebliginin temerride esas alinamayacagi da g0z
onunde tutularak bu konuda hukdm kurulmali, varsa islemis
faize yeniden faiz yurutulmeden takibin devamina karar
verilmeli, ortada belirlenebilir bir alacak olmadigi icin
davacinin icra inkar tazminati isteminin reddine karar
verilmelidir. Mahkemece bu hususlar udzerinde durulmadan
davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.
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