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Karar No:2021/3009

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi
VEKILI : Hukuk Misaviri ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Mimarlik Enerji San. ve Tic. A.S.
(Eski Unvan: .. Mimarlik Enerji San. ve Tic. A.S.)
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Tarim ve Orman
Bakanligi 9. Bdélge Miudirlugu’'nce .. tarihinde gerceklestirilen
ihale kayit numarali “Ahsap Piknik Masasi Alim Isi”
ihalesinin uhdesinde kalmasi sonrasi 06/05/2020 tarihinde
imzalanan sdzlesme gereklerinin yerine getirilmediginden
bahisle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'’nun 26.
maddesi uyarinca 1 (bir) yil slureyle tum kamu kurum ve
kuruluslarina ait ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
23/07/2020 tarih ve 31194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
islemin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; davali idare
blinyesinde bulunan 9. BOlge Mudirligu Bolu Sube Muaduarligi'nin
. tarih ve E... sayili yazisi ile Sozlesme’'nin 34. maddesi
uyarinca 10 gun icerisinde sozlesme konusu mallarin tesliminin
tamamlanmasi aksi halde s6zlesmenin feshedileceginin davaciya
ihtar edildigi, 01/12/2020 tarihli ara karari ile davali
idareden, “9. Bolge Mudurligli Bolu Subesi’nce tesis edilen ..
tarih ve E.. sayili ihtar islemin davaciya hangi tarihte ne
seklide teblig edildigi sorularak teblig mazbatasinin bir
orneginin sunulmasinin istenilmesine” karar verildigi, bunun
uzerine davali idare tarafindan sunulan 14/12/2020 tarih ve
3511871 sayili cevabi yazi ekleri incelendiginde; 29/06/2020
tarihli posta gonderileri izlemi baslikli form ve soz konusu



ihtarin davacinin e-posta adresine gonderildigine iliskin
ekran goridntisinin goénderildigi ancak ihtar yazisinin davaci
sirkete teblig edildigi tarihi ve teblig alan kisinin ad ve
soyadini iceren resmi teblig mazbatasinin sunulamadigi,
dolayisi ile sozlesmede diuzenlenen yazili tebligatin usulune
uygun olarak yapilmadiginin anlasildigi;
Bu durumda, davali idarece slresi igerisinde usulune uygun
olarak yazili tebligat yapilarak belirtilen siure sonunda
sozlesmenin feshine bagli yasaklama islemleri tesisi yoluna
gidilmesi gerekirken, bu usule uyulmaksizin davaci sirketin
(1) yal sureyle tum kamu kurum ve kuruluslarina ait ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin olarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistar.
Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri surilen iddialarin soO0z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, ihale
uhdesinde kalan davaci sirket ile 06/05/2020 tarihinde
s6zlesmenin imzalandigi, Ihale Sartnamesi ve Sézlesme’nin 9.
maddesi geregi isin teslim sdresinin “sdzlesme imzalanmasinin
ardindan 45 gun” olarak belirlendigi ve sobdzlesmenin
imzalanmasi ile ise baslanacaginin Ongdraldugu, so6zlesmenin
imzalanmasinin ardindan yuklenici davacinin sartname ve
sozlesmede sayilan hicbir edimi yerine getirmedigi, mevzuat ve
s6zlesme hikimlerini ihlal ettigi, disin teslim siiresi
geldiginde .. tarih ve E.. sayili yazi ile temerride duslrilerek
Sozlesme’'nin 34. maddesi hukmine istinaden ise konu mallarin
10 gin icinde teslim edilmemesi halinde sOzlesmenin



feshedileceginin ihtar edildigi, davaci tarafindan bu ihtara
kayitsiz kalinmasi uUzerine sOzlesmenin feshedilerek 4735
sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca kamu ihalelerinden 1 yil
sireyle yasaklanma karari alindigi, davaci tarafindan Covid-19
virds salgini mucbir sebep olarak gosterilmis ve isin bu
nedenle yapilamadigi iddia edilmisse de Bakanlik uhdesinde bu
iddiasini destekler yazili bir talep ve islemi olmadigi, Tiurk
Borclar Kanunu’nun 106. maddesi ve devami hukumlerince
temerriut olustugu, davaciya yazili olarak 2 kez ihtar edildigi
ileri slUrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, davali idare
tarafindan iki kez ihtar edildigi ileri sirilmekte ise de bu
beyana yodnelik bilgi ve belge sunulamadigi, sirkete ihtar
gonderilmedigi, Mahkeme kararinin gerekg¢esinin yerinde oldugu
ve istinaf istemin reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi duasunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.



KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararina yoénelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki .. Bolge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’ne
gonderilmesine, 23/09/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



