Yemek alim ihalelerine
katilan Firmalarimizin bu
kanun boslugunu bir siiredir
kullanmalarindan dolay1
tebrik ediyoruz :)

Yemek alim ihalelerindeki asiri dusuk savunmalarda firmalarin
Turkiye deki hal fiyatlarindan hesaplamalari yerine Kibris
hal fiyatlarindan asiri dusuk savunma vererek ihale almaya
calismalari TURK AKLININ sadece kurnazliga iyi
calsitiginin go6stergesi olmasindan gurur duyuyoruz :))

Tabikii yamali bohca haline gelen Kamu ihale Kkanunu
uygulayarak yemek ihalesini yapan idareleri de ayrica
tebrik ediyoruz []

Yarginin Bu kurnazliga dair verdigi karar asagida
bilginize sunulmustur
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[BasvURY sanfpl:
0zdenir Park Restoran Yemeksilik Gida Temizlik Tekstil Turizn Insaat Nakliye Akaryakit Sanayi Ve Ticaret Ltd.5ti

|HALEYT vaPAN foARE:
Vakaflar Bolge Midirlagi-Adana Diger 0zel Bitceli Kuruluslar Vakiflar Genel Midirligi

[BASVURUYA KONU THALE:
2019/528581 thale Kayit Numaraly “Kuzey Kibris Tirk Cuthuriyeti Lefkosa Mevlevihane'Sinde Sabah Yemegi (Corba) Ve Yaninda Roll Ekmek Dagitim: fsi” thalesi

PILA .

KARAR.

Adana Vakiflar Bolge Midurligi tarafindan yapilan 2019/528581 ihale kayit numaraly “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Lefkosa Mevlevihane'sinde Sabah Yemegi (Corba) ve Yaninda Roll Ekmek Dagitimi Isi” ihalesine iliskin olarak Ozdemir Park Restoran Yemekcilik Gida Temizlik Tekstil Turizm Insaat Nakliye Akaryakit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. itirazen sikdyet basurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 12.62.2020 tarihli ve 2020/UH.1-325 sayilr karar ile “4734 say1li Kanun’un 54’0ncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Ozdenir Park Restoran Yemekcilik Gida Temizlik Tekstil Turizn Insaat Nakliye Akaryakit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 06.04.2020 tarinli ve E:2620/518, K:2020/647 say1l kararinda “.ihale dokimaninda basvuru veya teklif zarfi
icinde sunulmas: istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat geregince eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasy halinde, bu eksik belgelerin ve eklerinin idarelerce tamamlatilmamas: esas olmakla birlikte, sunulan belgelerde ihale sonucu acisindan teklifin esasin:
degistirecek nitelikte olmayan bilgi bulunnas halinde bu idarelerce tananlatilnasy gerektigi agiktir.

Bu durunda, davaca sirketin ortadi Hatice Kibra Gzdemir’e ait T.C. kinlik numarasinin sunulan Ticaret Sicil Gazetesinde yer almamasinin, ihale sonucu agisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan bir bilgi eksikligi oldugu sonucuna varilmakla bu eksiklijin tamanlatilnasa yoluna gidilmesi gerekirken davac:
sirketin teklifinin dogrudan degerlendirme dis1 birakilnasina yénelik dava konusu Kanu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunnamaktadir.” seklindeki gerekce ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ankara 5. tdare Mahkenesinin 06.04.2020 tarinli ve E:2020/518, K:2020/647 sayily kararin uygulanmasini teminen Kurulca alinan 13.5.2020 tarih ve 2020/Mk-101 sayili karar ile, “1- Kanu fhale Kurulunun 12.62.2620 tarinli ve 2020/U.1-325 sayila kararinin B bolininde Ozdenir Park Restoran Yemekgilik Gida Temizlik
Tekstil Turizn Insaat Nakliye Akaryakit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.ye yénelik degerlendirmelerin iptaline,
2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibi Ozdemir Park Restoran Yemekcilik Gida Temizlik Tekstil Turizn Insaat Naklive Akaryakit Sanayl ve Ticaret Ltd. $ti.nin ortag: Hatice Kibra Ozdemir'e ait T.C. kimlik numarasinin bilgl eksikligi kapsaminda idarece tanamlatilmasi yoninde 4734
say1la Kanun’un 54'Gnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islen belirlenmesine” karar verilmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen karar Danistay Onicinci Daire tarafindan 15.09.2020 tarih ve E:2020/1655, K:2020/2104 sayili karar ile onanmistar.

Gte yandan, anilan Kurul kararimin iptali ve yiritnenin durdurulmas: istemiyle, Sivas Anadolu Kurumsal Yemek Hiz. San ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 29.04.2020 tarihli ve E: 2020/707, K:2020/739 sayali karari ile, “.Uyusmazlikta, davacy sirketin ortadi Duygu Daglar ve ELif

Daglar’a ait T.C. kinlik nunarasinin sunulan Ticaret Sicil Gazetesinde yer almamasinin, ihale sonucu agisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan bir bilgi eksikligi oldugu sonucuna varilnakla bu eksikligin tamamlatilnasi yoluna gidilnesi gerekirken davaci sirketin teklifinin dogrudan degerlendirme disu
birakilmasina yonelik dava konusu Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmanaktadar.

Simir deger tespiti ve asiri disik teklifin degerlendirilnesi konusunda ise; uyusmazlik konusu ihale 15/11/2019 tarihinde gerceklestirilnis, davaci tarafindan gorba yapimnda kullanilacak malzemelere iliskin birin fiyatlarin tevsiki igin sunulan belge ihale tarihinden sonra duzenlennisse de, davacinin sundugu Turkiye
Cumhuriyeti KKTC Ticaret Bas misaviri tarafindan dizenlenen 24.10.2019-14.11.2019 tarihleri arasinda gerceklesen ortalana birim fiyat listesini iceren 27.11.2019 tarinli belge, KKTC Sebze ve Neyve Toptancilar Birligi tarafindan dizenlenen 24.10.2019-14.11.2019 tarihleri arasinda gereklesen ortalama birin fiyat
Uistesini igeren 25.11.2019tarihli belge, Kibris Turk Sanayi 0dasi tarafindan dizenlenen 24.10.2019-14.11.2019 tarihleri arasinda gerceklesen ortalama birim fiyat listesini iceren KKTC Ticaret Dairesi Midirlugi’nin belgenin sanayi odasy tarafindan dizenlendigi serhini igeren 25.11.2019 belgede yer alan birim fiyatlar
kullamlarak aciklanas: yoluna gidildigi, yaz1 ekindeki fiyat listesinin altinda “24.10.2019-14.11.2019 arasinda Kuzey Kibras Tark Cumhuriyetindeki gecerli fiyatlardir” notunun bulundugu, dolayisiyla ihale tarihinden bnceki son 12 ay icinde Kuzey Kibris Turk Cushuriyetinde gecerli olan fiyatlara belirttigi, ote
yandan bu yazinin, davacidan asiri dusik teklif agiklamasi istenildigi igin sunuldudu ve bu yondyle ihale tarihinden onceki bir tarihte alinmasinin zaten mimkin olnadig) dikkate alindiginda, davaci sirketin teklifinin dogrudan deferlendirme disi birakilmasina yonelik dava konusu Kamu Inale Kurulu kararinda da hukuka
uyarlik bulunmanaktadar.” seklindeki gerekce ile dava konusu islenin iptaline karar verilmistir.

B karar izerine alinan Kanu Thale Kurulunun 24.05.2020 tarih ve 2020/MK-139 sayals karars ile “1. Kanu Thale Kurulunun 12.02.2020 tarihli ve 2020/U.1-325 sayaly kararanin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Sivas Anadolu Kurumsal Yemek Hiz. San ve Tic. Ltd. $ti.’nin ortadi Duygu Daglar ve ELif Daglar’a ait T.C. kimlik numaralarinin bilgi eksikligi kapsaminda idarece tamamlatilmasi ydninde 4734 sayili Kanun'un 54'Gnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islen belirlemnesine” karar verilmistir

Bu arada Ankara 10. Idare Mahkemesinin 29.04.2020 tarih ve E:2020/707, K:2020/733 sayaly kararinin temyiz incelemesinde Danastay Oniicinci Daire tarafindan 04.11.2020 tarih ve E:2020/1934, K:2020/3030 sayrls karar ile “_Temyize konu Mahkeme kararimin dava konusu islemin davaci sirketin teklifinin degerlendirme disy
birakilnasina iliskin kism yondnden; Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayrly Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlgy halinde mimkindir. Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekgesinde ileri srilen nedenler
Kararin bozulmasin: gerektirecek nitelikte gorilmemistir
Davac sirketin gegici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilnedigi iddiasy yoninden, esit nuanele ilkesinin inlal edilip edilmedigi kapsaminda, basvurucu sirket hakkinda da inceleme yapilmasi gerektigine iliskin temyiz iddiasina iliskin olarak;
~Dosyanan incelennesinden, basvurucu tarafindan 14/01/2020 tarihinde yapilan itirazen sikéyet basvurusunda, ihale izerinde kalan davaci sirketin gecici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilmedigi iddiasina yer verildigi, bu iddianin davaci sirket yoninden incelenerek hukuka aykirilik
bulunmadiginin tespit edildigi, ancak esit nuanele ilkesi geregi basvurucu sirketin teklifinin bu iddia yoninden degerlendirilnedigi ve davaci tarafindan dava dilekesinde belirtilmesine ranen temyize konu Mahkene kararinda bu kisin hakkinda hikin kurulnadigi antasilmstar.

Tenyize konu Mahkene kararinda, her ne kadar davacy sirketin teklifinin hukuka uygun olduundan bahisle dava konusu Kurul kararinmin iptaline karar verilmis ise de basvurucu sirketin teklifi soz konusu iddia kapsaminda esit muamele ilkesi geregi incelenmediginden Idare Mahkemesi kararinda yer alan hiknin eksik oldugu
sonucuna varitmstir.

Sonug olarak, dava konusu uyusnazligin 2577 sayily Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda ivedi yargilama usiline tabi “ilk derece” ve “temyiz” olmak izere iki asamaly olarak incelenmek zorunda olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince uyusmazlakla ilgili hikin kurulnayan bir konuda, temyiz mercii tarafindan dava konusu
islenin esasina iliskin dogrudan yargilana yapilarak bir hikin kurulmanasi gerekir.

Bu itibarla, Kurul tarafindan esit muanele ilkesi kapsaminda basvurucu sirketin teklifinin sz konusu iddia yoninden degerlendirilmedigi ve davaca tarafindan dava dilekcesinde belirtilmesine ragnen temyize konu Mahkeme kararinda bu kisim hakkinda hukuka uygunluk denetini yapilmadig: anlasildigindan, 4dil yargilanma
hakka kapsaminda iki asamali olmasi gereken yargisal denetinin ilk asanasi olan ilk derecede yargisal denetimin gerceklestirilnesi icin dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesi gereknektedir.” seklindeki gerekceler ile “. 2. Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 29/64/2020 tarih ve £:2020/707, K:2020/739 sayila kararinin
Gavaca sirketin teklifinin degerlendirme disy birakilnas yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayily Idari Yargilana Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkene kararinin bu kismnin onanmasina, .. 5. Temyize konu Mahkeme kararinan,
gecici teninat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilmedigi iddiasy yoninden esit muamele ilkesinin inlal edilip edilnedigi kapsamnda inceleme yapilnasi gerektigi iddiasina iliskin hikin kurulnayan kisminin 2577 sayily fdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca bozulnasina,” karar
itnist

:2021/223 sayala karar ile, “..Davaci sirketin gecici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilmedigi iddiasi yoninden, esit muamele ilkesinin inlal edilip edilmedigi kapsaminda, basvurucu sirket hakkinda da
incelene yapilnasi gerektigine iliskin olarak ;
Aktarilan dizenlenelere gére, davali idarenin, itirazen sikiyet basvurularini basvuru sahibinin iddialar: ile idarenin, sikdyet izerine aldig: kararda belirlenen hususlarin yaninda ayrica esit muamele ilkesinin inlal edilip edilmedigi acisindan da incelemesi ve bu incelenede, itiraz edilen islemin diger aday veya
isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun sekilde gergeklestirilip gerceklestirilnediginin degerlendirilnesi gereknektedir.
Dosyann incelenmesinden, basvurucu tarafindan 14/01/2020 tarihinde yapilan itirazen sikiyet basvurusunda, ihale izerinde kalan davaci sirketin gecici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilmedigi iddiasina yer verildigi, bu iddiamn davaci sirket yoninden incelenerek hukuka aykirilik
bulunmadiginin tespit edildigi, ancak esit muanele ilkesi geregi basvurucy sirketin teklifinin bu iddia yoninden degerlendirilnedigi antasilmstir.
Bu itibarla, Kurul tarafindan esit muamele ilkesi kapsaminda gegici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilmedigi iddiasina yénelik incelemenin basvurucu sirket acisindan da degerlendirilmesi gerekirken bu hususa riayet edilmeden tesis edilen Kamu Thale Kurulu'nun 12.02.2020 tarih,
2020/U.1-325 sayala Karar1 bu ybnilyle de hukuka uygun gérilmemistir.” seklindeki gerekce ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Anayasa’nin 138"inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiriitne organlar: ile idarenin mahkene kararlarina uynak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getiril

Bu karar izerine Ankara 10. Idare Mahkenesince alinan 09.02.2021 tarih ve E:2021/206,

hilkne baglanmast

Ayrica, 2577 sayila Idari Yargilana Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, esasa ve yiritnenin iliskin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gini geemeyecegi hikin altina alinmstir.

Anitan kararin icaplarina gore Kanu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gereknektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayily Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak Uzere,
Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, gegici teminat mektubunun yeterlilik bilgileri tablosunda beyan edilnedigi iddiasi yoninden, Ozdemir Park Restoran Yemeksilik Gida Temizlik Tekstil Turizn fnsaat Nakliye Akaryakt Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. agisindan esit nuanele ilkesinin inlal edilip

edilnedigine iliskin olarak esasin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi




