acilan yemek i1halesini

kazanan davaci ortak
girisimin odedigi damga
vergisinin Maliye
Bakanliginca i1halenin
onaylanmamasi

Dairesi Karar Yili Karar No Esas Yili Esas No Karar Tarihi
VERGI DAVA DAIRELERI 2004 154 2004 84 03/12/2004

KARAR METNI

DEFTERDARLIGIN SAYMANLIGA HITABEN YAZDIGI VE IHALENIN
ONAYLANMAMASI SEBEBIYLE DAMGA VERGISININ DAVACIYA IADE
EDILEMEYECEGI YOLUNDAKI YAZI, DAVACININ HUKUKUNU
ETKILEDIGINDEN, DAVA KONUSU YAPILABILECEGI YOLUNDAKI ISRAR
KARARININ YERINDE OLDUGU; ANCAK, ISIN ESASINA YONELIK TEMYiz
ISTEMININ DAIRECE INCELENMESI GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : Izmir Defterdarligi

Karsi Taraf : ?

Vekili : Av. ?

Istemin Ozeti : Ege Ordu Komutanligi tarafindan acilan yemek
ihalesini kazanan davaci ortak girisimin 0dedigi damga
vergisinin, Maliye Bakanliginca ihalenin onaylanmamasi
sebebiyle, iadesi istemiyle Milli Savunma Bakanligi I¢ Tedarik
Bolge Baskanligina yapilan basvuru lzerine, damga vergisinin
iade edilmesinin miumkin olmadiginin bildirilmesine iliskin
Defterdarlik isleminin iptali ve 0denen verginin en yuksek
banka reeskont faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi
istemiyle dava acilmistir.

Izmir 1.Vergi Mahkemesi 8.5.2003 ginli ve E:2001/1035,
K:2003/1200 sayili karariyla; davali idarenin olayda idari
merci tecavizi oldugu yolundaki usule iliskin def’inin yerinde
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gorilmedigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesi
ile 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore,
vergilendirilecek kagida baglanan islemin hukuken tekemmili
tamamlanmadigi sirece, bir kagidin damga vergisi acisindan bir
hususu belli veya ispat etmek icin ibraz edilebilirlik
0zelligi bulunmayacagi gibi, kesinlesmesi tasdik sartina
baglanmis olan ihale kararlarinin yetkili makamlarca
onaylanmamis olmasi halinde, vergiyi doguran olayin da meydana
gelmeyecegi, olayda, vize (olur) sartina baglanan ihale
kararinin vize edilmemesi sebebiyle islem hukuken tekemmul
etmemis oldugundan, herhangi bir hususu belli veya ispat etmek
i¢in ibraz edilebilecek bir belgenin varligindan da so6z
edilemeyecegi, buna gore, ihalenin kazanilmasi nedeniyle
tahsil edilen damga vergisinin, ihalenin Maliye Bakanliginca
vize edilmemesi nedeniyle iade edilmesi gerektigi, reeskont
faizi istemine gelince; Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesi
uyarinca, uc¢ aylik 1iade sluresinin sonu olan 15.1.2002
tarihinden itibaren, dizeltme fisinin davacilara teblig
edildigi tarihe kadar gecen slire icin, 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faizin davacilara
odenmesinin icap ettigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal
etmis, davacilarin faiz istemini ise kismen kabul etmistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci
Dairesi 23.12.2003 gunlu ve E:2003/2074, K:2003/5180 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413 uncu
maddesinde, mukelleflerin ilgili makamlardan izahat
isteyebileceklerinin hikme baglandigi, idari davaya konu
olabilecek 1islemlerin, idarenin tek vyanli, kesin ve
yuridtdlmesi zorunlu islemleri oldugu, belirli konularda bilgi
edinmek icin idareye sorulan sorular ve yapilan basvurulara
karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve aciklamalar,
“icrailik” niteligi tasimayan islemler oldugundan, bu tirden
bir islemin idari davaya konu edilmesinin mudmkin olmadigi,
olayda, iptali istenilen Izmir Defterdarligi Vasitali Vergiler
Gelir Midiarlagua isleminin, “duzeltme” talebinin reddine
iliskin bir islem degil, 213 sayili Kanunun 413 (incu maddesi
uyarinca, davacilarin iade istemi hakkinda verilen bir



“mitalaa” niteliginde oldugunun anlasildigi, kesin ve
yurutilmesi zorunlu olmayan s0z konusu isleme karsi acilan
davanin, bu yonden reddi gerekirken, isin esasina girilmesinde
isabet g6rilmedigi gerekcesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 1.Vergi Mahkemesi 31.3.2004 ginli
ve E:2004/240, K:2004/370 sayili karariyla, ilk kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak; her ne kadar
dava konusu edilen Izmir Defterdarliginin 31.1.2001 ginli
islemi mitalaa niteliginde ise de, Milli Savunma Bakanligi Ic¢
Tedarik B6élge Baskanligi Saymanlik Madurlagunin bu isleme
dayanarak davacinin iade istemini reddettigi, anilan saymanlik
mudurldagunun davada taraf olma ehliyetinin olmadigi ve idari
yonden defterdarliga bagli oldugu g6zonine alindiginda, davaya
konu islemin davacinin hukukunu dogrudan etkileyen tek yanli,
kesin ve ydrdtidlmesi zorunlu bir islem oldugu sonucuna
varildigi gerekcesiyle islemin iptali, faiz isteminin kismen
kabulli yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Defterdarlik tarafindan; dava acma slresi gecirildikten sonra
basvuruda bulunuldugu, sikayet yolu kullanilarak Maliye
Bakanligina basvurulmasi gerektigi, belge dizenlendigi anda
vergiyi doguran olayin gerceklestigi, iadeyi gerektiren bir
vergi bulunmadigi ileri sirilerek 1israr kararinin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN’in Diisiincesi: Dava konusu
islemin kesin ve icrai nitelikte oldugu 1israr kararina yonelik
temyiz isteminin reddi ile esasa yonelik temyiz iddialarinin
incelenmesi ig¢in dosyanin gorevli Danistay Yedinci Dairesine
gonderilmesi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiseyin TOK'un Disincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©One surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilenmahkeme 1srar kararinin onanmasinin uygun olacagi



dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca,
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisuldu:

Ege Ordu Komutanligi tarafindan acilan yemek ihalesini kazanan
davaci ortak girisimin 06dedigi damga vergisinin, Maliye
Bakanliginca ihalenin onaylanmamasi sebebiyle iadesi istemiyle
Milli Savunma Bakanligi I¢ Tedarik Bélge Baskanligina yapilan
basvuru lzerine, damga vergisi iadesinin mimkin olmadiginin
bildirilmesine iliskin defterdarlik isleminin iptali ve 06denen
verginin en yluksek banka reeskont faizi ile birlikte iadesi
istemiyle acilan davada, islemi iptal eden, faiz istemini
kismen kabul eden vergi mahkemesi i1srar karari davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Izmir Defterdarligi, Vasitali Vergiler Gelir Mudirliginin
Milli Savunma Bakanligi I¢ Tedarik Bélge Baskanligi Saymanlik
Mudirligine hitaben yazdigi 31.10.2001 tarihli yazida, 0Odenen
damga vergisinin davacilara iadesinin mimkin olmadigi
bildirildiginden ve davacilara teblig edilen s6z konusu yazi
nedeniyle damga vergisinin iade edilmedigi anlasildigindan,
anilan islemin davacilarin hukukunu etkileyen kesin ve icrai
nitelikte bir islem oldugu sonucuna varilmis ve temyize konu
1srar kararinda 1israr hukmu yonunden hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Ancak, 1lk kararin davanin kesin ve yurdtulmesi zorunlu
olmayan isleme karsi acildigi gerekcesiyle bozulmus olmasi
nedeniyle isin esasina girilerek temyiz incelemesi yapilmamis
oldugundan, esasa iliskin temyiz isteminin Kurulumuzca degil,
ilk derece yargi yerlerince verilen kararlari temyizen
incelemekle gorevli vergi dava dairelerince incelenmesi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin 1srar hukmd yonunden reddine,
uyusmazligin esasina iliskin temyiz incelemesi ic¢in dosyanin
Danistay Yedinci Dairesine gonderilmesine, 3.12.2004 gununde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal



nedenler ve gerekce uyarinca 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi goOrisunde oldugumuzdan karara katilmiyoruz.
(DAN-DER; SAYI: 109)
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