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IKI SIRKET ARASINDA YAPILAN SOZLESMENIN BELLI PARAYI IGERIP ICERMEDIGININ BELIRLENMESINE GORE, SOZLESMENIN DAMGA VERGISINE
TABI OLUP OLMADIGININ TESPITI ILE YASA HUKUMLERININ YORUMUNU GEREKTIRDIGINDEN SIKAYET YOLUNA GIDILMEST IMKANI BULUNMADIGI HK.<
Temyiz Isteminde Bulunan: Maliye Bakanligi
Karsi Taraf : .. Yemekcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Istemin Ozeti : Davaci Sirket ile .. Anonim Sirketi arasinda, personele verilecek yemekle ilgili olarak alinan ihale karari ile
bu karar dogrultusunda imzalanan sdzlesmenin nispi damga vergisine tabi tutulmasinin vergi hatasi oldugu ileri siirilerek
diizeltme-sikayet yolu ile yapilan basvurunun reddine iliskin Maliye Bakanligi islemini; gerek ihale kararinda gerekse
s6zlesmede 488 sayili Kanunun 6ngdrdigi anlamda belli bir fiyat ve bedel bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Adana Birinci
Vergi Mahkemesinin 7.12.1999 giin ve E:1999/498; K:1999/1054 sayili kararinin; davacinin basvurusunun dizeltme-sikayet
kapsaminda degerlendirilemeyecedi ileri siirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mahmut Ersert’in Disincesi: Uyusmazlik konusu olayda, ihale karariyla diizenlenen sdzlesme nedeniyle 6denen damga
vergisinin diizeltme hiikimleri dogrultusunda ret ve iadesi istemiyle yapilan basvurunun vergi dairesince reddi lizerine sikayet
yoluyla Maliye Bakanligina yapilan basvuru lzerine tesis edilen olumsuz islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

213 sayili Yasada vergilendirme hatalari 116,117 ve 118 inci maddesinde sayilmis olup, bu madde kapsamina girmeyen vergiler
nedeniyle diizeltme-sikayet yoluna basvurulmasi mimkiin degildir.

Olayda ise, yemek ihalesine iliskin karar ile bu karar dogrultusunda imzalanan sézlesmenin vergiye tabi olup olmadigi hususu,
hukuki bir sorun teskil eden ve yasalarin yorumu sonunda ¢ézimlenebilecek nitelikte olan uyusmazlikta, dizeltme-sikayet yoluna
gidilmesi sonucu tesis edilen ret islemini iptal eden mahkeme kararinda isabet bulunmadigindan bozulmasi gerektigi

disinilmistir.
Danistay Savcisi Nurhan Yicel’in Disincesi: .. A.S. nezdinde, bu sirkete yemek taahhiit eden davacinin istihkaklarindan
aralarinda sd6zlesme geredi kesilip yatirilan damga vergileri yoniinden yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporla, .. A.S.den

tahsili gereken vergi ve ceza miktari, dolayisiyla da fazla yatirilmasi nedeniyle iadesi gereken damga vergisi ve gecikme

faizi belirlenmis, bu sirketge uzlasmaya gidilmis, uzlasma gergeklesmis, ancak istihkaklarindan fazla kesilen vergilerin

iadesi davaci tarafindan vergi dairesinden istenilmis, reddedilince Maliye Bakanligina basvurulmus, basvurunun reddine iliskin
islem, uyusmazligin esastan incelenmesi suretiyle iptal edilmistir.

Oysa, yukarida aciklandigi ilzere davaci, miteahhit firma olup, damga vergisinin asil mikellefi olan .. A.S.ce istihkaklarindan
kesilen miktarin tarafina iadesi dilegiyle dava agmistir. Bu haliyle ise, idari isleme karsi agilmis bir davanin varligindan
s6z edilemez. Davacinin istihkaklarindan kesilen damga vergisinin .. tarafindan uzlasma yoluyla idareye 6denmesinden sonra
davacinin idareye yaptigi basvurunun reddine dair islem, idari davaya konu edilebilecek nitelikte, yani idarenin kamu giici
kullanarak tek tarafli olarak tesis ettigi bir idari islem degildir. Istihkaktan kesme islemi nedeniyle davaci ile .. arasinda
G¢ikan uyusmazlik, ihalenin taraflari arasindaki alacak ve borglarindan dogan ve dzel hukuk alanina giren bir uyusmazliktir.
Davaci, yalnizca, damga vergisinin asil mikellefi olan .. ile vergi idaresi arasinda, (s6zlesmeden kaynaklanan) bir nevi
aracilik roli oynamistir. Dolayisiyla, .. A.S. mikellefi oldugu damga vergisini gecikme cezasi ile birlikte uzlasma yoluyla
o0deyerek, dava acma ve gercek durumu agiklama hakkini bdylelikle elinden aldigi davacinin istihkakindan séz konusu meblagi
kesmek suretiyle uyusmazligi Borglar Hukuku alanina tasimis, bu davranisiyla davaci ile arasinda adli yarginin goérev alanina
giren normal bir borg-alacak iligkisi yaratmistir.

Bu durumda, davanin gérev yoninden reddi gerekirken esastan incelenmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi diisinilmistir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Temyiz basvurusu; davaci Sirket ile .. A.S. arasinda personele verilecek yemekle ilgili olarak alinan ihale karari ile bu karar
dogrultusunda imzalanan sdzlesmenin nispi damga vergisine tabi tutulmasinin vergi hatasi oldugu ileri siirilerek, 6denen damga
vergisinin iadesi istemine iliskin diizeltme basvurusunun reddi lizerine yapilan sikayet basvurusunun da reddine dair Maliye
Bakanl1g1 islemini iptal eden vergi mahkemesi kararinin; vergisi uyusmazlik konusu olan s6zlesmenin nispi damga vergisine tabi
oldugu, davaci Sirketin basvurusunun diizeltme-sikayet kapsaminda degerlendirilemeyecedi ileri siirilerek bozulmasi istemine
iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122°nci maddesinde, mikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi
dairesinden isteyebilecekleri; 124’iincii maddesinde de, vergi mahkemelerinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklari
diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri agiklanmistir. Bu maddeler
uyarinca dizeltilmesi vergi dairelerinden istenebilecek vergi hatasinin tanimi ise, ayni Kanunun 116°'nci maddesinde, vergiye
miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenilmesi olarak
yapildiktan sonra, 117'nci ve 118 inci maddelerinde de, hesap hatalari ile vergilendirme hatalarinin neler oldugu gdsterilmis
bulunmaktadir.

S6z konusu maddelerin incelenmesi durumunda gorilecegi lzere; Vergi Usul Kanununun yukarida agiklanan 122'nci ve 124’inci
maddelerine gore idareden diizeltilmesini isteme hakki doguran vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari
makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin anilan Kanunun 3’inci maddesinde 6ngdrilen yorum tekniklerine basvurmadan, ilk
bakista, anlayabilecegi agikliktaki vergilendirme yanlisliklaridir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli I Nolu Tablonun “Akitlerle ilgili kagitlar” baslikli I’'inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, mukavelenamelerden belli parayi igerenlerin, nispi; belli parayi icermeyenleri ise, maktu vergiye tabi olmasi
ongorilmistir.

Olayda da, .. Anonim Sirketinin personeline verilecek yemekle ilgili olarak alinan ihale karari ile bu karara dayanilarak
yapilan sdzlesmenin nispi damga vergisine tabi tutulmasinin vergi hatasi igerdigi iddia edildigine gdre; uyusmazligin c¢dzimi
anilan ihale kararinin ve yapilan s6zlesmenin belli parayl icerip icermediginin belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Bu
belirleme ise, sbdzlesmede yazili yemek adedi ve birim fiyatlarina gére yapilacak hesaplama sonucunda bulunacak rakamin,
sozlesmenin icerdigi belli para sayilip sayilamayacaginin arastirilmasini ve yasa hikimlerinin yorumunu gerektirdiginden;
davada ileri siiriilen hata, aciklanan yasa hikimlerinin aradigi anlamda vergi hatasi degildir.

Bu bakimdan; ileri sirilen hatanin diizeltme ve sikayet yoluyla giderilmesi imkani bulunmadigindan, hukuki bir sorun teskil
eden ve yasalarin yorumu sonunda ¢ozimlenebilecek nitelikte olan uyusmazlikta, diizeltme ve sikayet yoluna gidilmesi sonucu
tesis edilen islemi iptal eden mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina, bozma karari lizerine mahkemece yeniden verilecek
kararla birlikte yargilama giderleride hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek bulunmadigina,
20.2.2002 giininde oybirligi ile karar verildi.
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