vyenl bir komisyon Kkarari
alarak 1lk kesinlesen 1ihale
kararinin degistirilmesinin,
ihale yetkilisinin yetkisine
iliskin olarak 4734 sayilai
Kanun'un 40. maddesinin
altinci fikrasinda yer alan
“Thale yetkilisi, karar
tarihini 1zleyen en gec bes
1s gunu icinde 1ihale kararini
onaylar veya ¢gerekcesini
acilkca belirtmek suretiyle
iptal eder.” seklindek1l
hukmune uygun olmadigindan
anilan iddiaya itibar
edilmemistir.” seklinde
gerekce belirtilerek dava
konusu 1slemin iptaline karar
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MSB Diyarbakir Insaat Emlak Bélge Baskanligi tarafindan 02.04.2014 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan “70’inci Mknz P.Tug 4’iincii HD A.K.l1§1 500 Tonluk Su Deposu Insaati 70’inci
Mknz. P. Tug K.Yrd.l1§1 3 Adet 200 Kisilik Bdlik Er Pavyonu Tamamlama Insaat1i” ihalesine iliskin olarak Dehliz Yapi Ins. Gida Turizm Tic. Ltd. Sti.nin 26.06.2014 tarih ve 20030 sayi
ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulunun 16.07.2014 tarih ve 2014/UY.I-2610 sayili “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” karari verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Dehliz Yapi Ins. Gida Tur. Tic. Ltd. Sti tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 27.11.2014 tarih
ve E:2014/1248, K:2014/1551 sayili karari ile “.4734 sayili Kanun’un 36. maddesinde, ihaleye sunulan tekliflerin alinmasi ve a¢ilmasindan sonra isteklilerce sunulan belgelerin eksik
olup olmadigi ve teklif mektubu ile ge¢ici teminatlarin usuline uygun olup olmadigi kontrol edilerek, belgeleri eksik veya teklif mektubu ile ge¢ici teminati usuline uygun olmayan
isteklilerin tutanakla tespit edilecedi, ihale konusu isin yaklasik maliyeti ile istekliler ve teklif bedellerinin a¢iklanacagi, 37. maddesinde, tekliflerin dederlendirilmesinde
oncelikle belgeleri eksik olduju veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi tespit edilenlerin isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak gecerli
tekliflerin ayrintili degerlendirilmesinin yapilacagi, bu asamada, isteklilerin ihale konusu 1s1 yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale
dokiimaninda belirtilen Sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi yoéniinde yapilacak inceleme sonunda teklifi uygun olmadigi
belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan tekliflerin degerlendirme disi birakilacagi, 38. maddesinde, ihale komisyonunca verilen
tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gbre teklif fiyati asin disik olanlarin teklifleri reddedilmeden 6nce, uygun
bir siire ongoriilerek teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilarin yazili olarak istenece§i, aciklamalari yeterli goérilmeyen veya
yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagi, 40. maddesinde ise 37 ve 38’inci maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin
ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren istekli izerinde birakilarak hazirlanan gerekc¢eli kararin ihale yetkilisinin onayina sunulacagi, ihale yetkilisinin karar tarihini izleyen
en ge¢ bes is gini icinde karari onaylamasi veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal etmesi gerektigi, ihalenin, kararin onaylanmasi halinde gecerli olacagi, iptal edilmesi
halinde ise hiikimsiz sayilacagi hiikim altina alinmistir.

Anilan Kanunun “Sézlesmeye davet” baslikli 42. maddesinde ise, “41 inci maddede belirtilen sirelerin bitimini, 6n mali kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontrolin
tamamlandig1 tarihi izleyen giinden itibaren (¢ giin i¢inde ihale lizerinde birakilan istekliye teklif tarihini izleyen on gin i¢inde kesin teminati vermek suretiyle sézlesmeyi
imzalamasi hususu bildirilir. )” hiikmi bulunmaktadir.

5018 sayili Kanunun 58. maddesi geregi Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirliigince hazirlanan ve 31.12.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan I¢ Kontrol ve (n Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde; “On Mali Kontrol: idarelerin gelir, gider, varlik ve yiikimliliklerine iliskin mali karar ve islemlerinin;
idarenin biit¢esi, biit¢e tertibi, kullanilabilir édenek tutan, harcama programi, finansman programi, merkezi ybnetim bitce kanunu ve diger mali mevzuat hikimlerine uygunlugu ve
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi yénlerinden yapilan kontrolini ifade eder” denilmektedir.

Yine ayni Esaslarin “Kapsam” baslikli 10. maddesinde 6n mali kontrolin 3. maddede tanimlanan ¢ercevede harcama birimleri tarafindan yapilan kontrollerden olustugu, 6n mali kontrolin
niteligi baslikli 11. maddesinde ise; “6n mali kontrol sonucunda uygun goriis verilip verilmemesi, danisma ve énleyici niteligi haiz olup, mali karar ve islemlerin harcama yetkilisi
tarafindan uygulanmasinda baglayici degildir” denilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, MSB Diyarbakir Insaat Emlak Bélge Baskanligi tarafindan 02.04.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “70’inci Mknz P.Tug 4’dncii HD A.K.l1d1 500
Tonluk Su Deposu Insaati 70’inci Mknz. P. Tug KYrd.ligi 3 Adet 200 Kisilik Bélik Er Pavyonu Tamamlama insaati” ihalesine iliskin olarak davaci sirketin 10.06.2014 tarihinde yaptigi
sikdyet basvurusunun, idarenin 13.06.2014 tarihli yazisi ile reddi izerine, davaci sirketin 25.06.2014 tarihli itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, itirazen sikdyet dilek¢esinde
ozetle, “MSB Diyarbakir insaat Emlak Bolge Baskanligi tarafindan 02.04.2014 tarihinde yapilan 2014/25621 IKN’1li ihalede, kendilerinden istenilen asiri disik teklif aciklamasi
yazisinda belirtilen imalat kismi ve sayisinin yanlis olduguna iliskin idarenin bilgilendirilmesi ile aciklama istenilen imalat kisimlari ve sayisinin idarece diizeltildigi ve
dizeltilen son duruma gére yapilan asiri diisiik teklif acilamalarinin idarece uygun goérildigi ve kesinlesen ihale kararinin kendilerine bildirildigi, ihaleye teklif sunan
isteklilerden Tekinler Mih. Ins. Orman Ur. Paz. San. ve Tic Ltd. Sti.nce kendileri tarafindan yapilan asiri diisik teklif aciklamalarinin uygun olmadigina iliskin idareye yapilan
sikdyetin idarece uygun bulunmadigi ve bu haliyle kesinlesen ihale karari ile ihalenin kendileri iizerinde birakildigdi, bu ¢ercevede 12.222,12 TL ihale karar pulu bedelinin MSB
Tedarik Bélge Baskanligina yatirildigi, idare tarafindan ihale islem dosyasinin 6n mali kontrol i¢in MSB’nin ilgili birimine g6nderildigi, 6n mali kontrolde ihale islem dosyasinin
bitiin boyutlari ile incelendigi, halbuki 6n mali kontrolde dosyanin hangi konular bakimindan incelenmesi gerektigi, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarin 3’inci
maddesinde sayilarak belirtildigi ve bu kontroliin 10 gin icerisinde yapilmasi gerektigi, MSB On Mali Kontrol Birimi tarafindan anilan kontrole iliskin hem yetki hem de kontrol
siiresinin asilarak yapilan inceleme sonrasinda diizenlenen raporun idareye gonderilmesi ile raporda yer alan tespitler lzerine ihale komisyonu tarafindan alman 05.06.2014 tarih ve 21-
A sayili diizeltici islem tesis edilmis komisyon kararinin kendilerine bildirildigi, ihale komisyonlari tarafindan alinan kararlarin sikdyet, itirazen sikayet veya idari yargiya dava
edilmesi halinde yetkili komisyon ve kurullar tarafindan alinan kararlar izerine ancak diizeltici islemin tesis edilebilecedgi, dolayisi ile On Mali Kontrol Birimleri tarafindan
dizenlenen raporlar iizerine dizeltici komisyon kararinin alinamayacagi, yetki asilarak hukuka aykiri dizenlenen 6n mali kontrol raporu gerekce gdsterilerek tesis edilen idare
isleminin iptal edilmesi gerektigi” iddialarina yer verildigi, basvurunun reddi lizerine bakilmakta olan davanin bu islemin iptali istemiyle acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, MSB Diyarbakir insaat Emlak BOlge Baskanligi tarafindan 02.04.2014 tarihinde yapilan s6z konusu ihalede, teklifi sinir degerin (2.704.776,32 TL) altinda kalan
davaci sirketin 08.04.2014 tarih ve 1221 sayli yazisi ile 28.04.2014 tarihi mesai bitimine kadar idareye verilmek iizere asiri diisiik teklif aciklamasi istenildigi, davaci sirket
tarafindan idarece déngérilen siire icerisinde asiri disik teklif a¢iklamasinda bulunuldugu, idareye verilen asiri disik teklif aciklamasinin idarece uygun gorildi ve 09.05.2014
tarihinde kesinlesen 21 sayili ihale komisyonu karari ile ihalenin basvuru sahibi olan davaci sirket izerine birakildigi, ihaleye teklif sunan isteklilerden Tekinler Mih. Ins. Orm.
Urin. Paz San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 12.05.2014 tarihinde ihale iizerinde birakilan isteklinin asiri diisiik teklif aciklamasinin uygun olmadidi gerekcesi ile idareye yapilan
sikdyet basvurusunun idarenin 21.05.2014 tarihli karari ile uygun bulunmadigi ve idarenin 13.05.2014 tarih ve 1789 sayili yazi ile 12.222,12 TL ihale karar pulu bedelinin ihale
izerinde kalan istekliden tahsili hususunda MSB Tedarik Bélge Baskanligi Saymanlik Miidirligi’ne bildirildigi, ayrica ihale sireci icerisinde yer alan én mali kontrol icin 23.05.2014
tarih ve 1921 sayli yazi ile ihale islem dosyasinin MSB Maliye Dairesi Baskanligi’na génderildigi, MSB Maliye Dairesi Baskanligi Mali Hizmetler birimi tarafindan yapilan én mali
kontrole iliskin 29.05.2014 tarih ve 2014/66 sayi ile diizenlenen 6n mali kontrol raporunda, ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin
raporda yer alan; “(..) en avantajli teklif sahibi Dehliz Yapi Ins. Gida Tur. Tic. Ltd Sti.nin asiri disiik sorgulamasina cevaben sunmus oldugu ELK-12 poz numarali (..) is kalemine
iliskin;

1) Delta Elektrik Elektronik Imalat San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan istekli adina diizenlenmis proforma fatura sunduju, ancak faturada meslek mensubu tarafindan mevzuati geredince
bulunmasi zorunlu beyana yer verilmedigi, tutanakta isteklinin bilgileri kismina “Delta Elektrik Elektronik imalat San. ve Tic. Ltd. $ti.” yazildigi ve tutanagin bu sirket kasesi
altinda imzalandigi,

2) Proforma fatura disinda maliyet/satis tespit tutanagi (EK:0.7) sunuldugu, ancak, tutanakta isteklinin bilgileri kismina “Delta Elektrik Elektronik Imalat San. ve Tic. Ltd. Sti.”
yazildigi ve tutanagin bu sirket kasesi altinda imzalandigi,

3) Ayrica sunulan maliyet/satis tespit tutanaginin (EK:0.7) donemi kisminda sadece “2013” yazildigi tespit edilmistir. (..) Aynca séz konusu tutanagin ihale tarihine (02.04.2014) gére
son gecici vergi beyanname dénemi olan “Ocak Subat Mart” dénemine ait olmadigi, 2013 yilina ait oldugu tespit edildiginden s6z konusu isteklinin teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerekmektedir.” tespitleri izerine ihale komisyonunun 05.06.2014 tarih ve 21/A sayili karari ile davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakildigi ve bu defa
ihalenin Tekinler Mih. Ins. Orm. Uriin. Paz San.ve Tic. Ltd. Sti. iizerinde birakildigi anlasilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ihale siirecinde davaci sirketin degerlendirme disi kalmasina neden olan 6n mali kontrol raporunun hazirlanmasinin
5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa dayandigi, anilan Kanunun 4734 sayili Kamu Ihale Kanunundan 2 yil sonra uygulamaya konuldugu ve mali alani diizenleyen genel bir
Kanun oldugu halde 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun ihale mevzuatini diizenleyen 6zel bir kanun oldugu tartismasizdir.

Bu durumda, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanun gerdi hazirlanan On mali kontrol raporu danisma ve énleyici nitelige haiz olup, mali karar ve islemlerin harcama yetkilisi
tarafindan uygulanmasinda baglayici olmadigi gibi, én mali kontrol sonucunda verilen gérise istinaden ihale komisyonunca tekliflerin yeniden degerlendirilebilecedine dair 4734 sayili
Kanunda acik bir diizenleme bulunmadiginin ac¢ik oldugu, ihale sonucunu degistirecek sekilde diizeltici islem belirlenmesi sonucunu doguracak sekilde ihale komisyonunun daha dnce aldigi
karari degistirebilmesi ve tekrar ihale yetkilisinin onayina sunabilmesi anilan Kanunun 54. maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendine gére de miimkiin olmadigindan, bu sekilde yapilacak
olan uygulamanin esit muamele ve saydamlik ilkelerine de a¢ik¢a aykirilik olusturacagindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, davali idarenin 6n mali kontrol raporu sonucunda ihale komisyonca yeni bir komisyon karari alinarak kesinlesen ihale kararinin degistirilmesinin hukuka uygun oldugu
iddiasina iliskin olarak; ihale kararinin ihale yetkilisince 09.05.2014 tarihinde onaylanarak kesinlesmesinden 14 gin sonra ihale islem dosyasinin 6n mali kontrol islemi icin
23.05.2014 tarihinde MSB Maliye Dairesi Baskanligi Mali Hizmetler birimine gonderilmesi ve ilgili idari birimce de verilen 29.05.2014 tarihli gériis sonucunda yeni bir komisyon karari
alarak ilk kesinlesen ihale kararinin dedistirilmesinin, ihale yetkilisinin yetkisine iliskin olarak 4734 sayili Kanun’un 40. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Ihale yetkilisi,
karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikc¢a belirtmek suretiyle iptal eder.” seklindeki hikmiine uygun olmadigindan anilan iddiaya
itibar edilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir
Anayasa’nin 138’lnci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hiikim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Agiklanan nedenlerle;

1- Kurul Ihale Kurulunun 30.06.2014 tarih ve 2014/UY.I-2610 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince, ©9.65.2014 tarihinde kesinlesen 21

sayili ihale komisyonu karari esas alinmak lizere diizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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