heyette yapl denetim
gorevlisi olarak goérev yapan
davacinin, yeterli arastirma
ve 1incelemeleri yapmadan sé6z
konusu proje degisikligine
onay verdigli * yontemiyle
yapilan 1lave 1imalatlarda
denetim ve kontrol gorevini
tam olarak yerine
getirmeyerek i1ilave i1malatlara
mesruiyet kazandirdigi yeni
birim fiyatlarain Genel
Midiurlukce 1incelenmesi ve
onaylanmasi asamasinda Yapim
Dairesi Baskanliginda insaat
mihendisi olarak gorev
yaptigl kaynaklarin verimli
kullanilmasi 1lkes1i
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gozetilmeksizin hukuka aykiri
bir sekilde yeni birim fiyat
olusturulmasi nedeniyle kamu
zararina sebebiyet verdigi
tespitleri yapilarak
gorevinden alinmasi ve baska
bir birimde gorevlendirilmesi
teklifi getirildigi ayrica
davaci hakkinda kamu zararina
sebebiyet verdiginden bahisle
sorusturma 1zni verildigi
sorusturma hk karar

Danistay 5. Daire Baskanligi 2015/5107 E. , 2016/3063 K.
“Tctihat Metni”
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Esas No : 2015/5107
Karar No : 2016/3063

Temyiz Eden (Davali) :

Karsi Taraf(Davaci) :

Vekili :

Istegin Ozeti : .. Idare Mahkemesince verilen .. ginli, E:..;
K:... sayili kararin; dilekcede yazili nedenlerle, temyizen
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incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadair.
Danistay Tetkik Hakimi :

Dlisuncesi : Kararin bozulmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dusitndldi:
Dava; , .. Genel Midirliginde mihendis olarak g6rev yapan
davacinin, sorusturma raporuna istinaden Karayolu Duzenleme
Genel Mudirluagu emrine ayni unvanla atanmasina iliskin
23.05.2014 glin ve 3072 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistar.

Idare Mahkemesince verilen .. ginli, E:.; K:. sayila
kararla; davacinin, kidem ve tecrubesine uygun olmayan bir
iste gorevlendirildigi, bu kapsamda yapilan bir kisim islemden
haberdar edilmedigi, sorusturma konusu teknik heyetteki
gorevinden 20.02.2012 tarihi itibariyle ayrildigi, bu tarihten
itibaren 2 yili askin slreyle ayni birimde gOrev yapmaya devam
ettigi ve bu donemde goreviyle ilgili yetersizligi ve
basarisizligina veya disiplinsiz davranislarda bulunduguna
yonelik bir tespitin bulunmadigi, Idarenin atama hususunda
sahip oldugu takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun bic¢imde kullanilmadigi sonucuna ulasildigi,
dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle
dava konusu islem iptal edilmistir.

Davalil Idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu &ne
sirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 76. maddesinin 1.
fikrasinda “Kurumlar, gorev ve dunvan esitligi gbdzetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari
kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar
cercevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki
diger Kkadrolara naklen atayabilirler.” hikmine yer
verilmistir.

Bu madde ile memurlarin naklen atanmalari konusunda Idareye



takdir yetkisi tanindigi acik olup, bu yetkinin ancak kamu
yarari ve hizmet gerekleri gdzardi edilerek kullanildiginin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde,
sOzu edilen bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve
maksat yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini
gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadar.

Dosyanin incelenmesinden; muhendis olan davacinin 03.09.2007
tarihinde davali Idareye bagli DLH Genel Mudirlugiinde goreve
basladigi ve .. Yapim Dairesi Baskanliginda gorevlendirildigi,
muhendis olarak gdérev yapan davaci ve bir kisim personel
hakkinda “.. Limanlari ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantisi
Altyapi Insaati” isinin ihale ve yapim sirecinde bir takim
usulsizlukler vyaptiklari, Kkamu zararina neden olduklari
iddiasiyla sorusturma baslatildigi, yapilan inceleme ve
arastirma sonucu duzenlenen 01.02.2013 tarih ve 311 sayil:i
sorusturma raporuna istinaden g0rev yaptigi .. Genel
Madurlagunden Karayolu Dizenleme Genel Mudiarligune naklen
atanmasi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Davaya konu atama isleminin dayanagi olan sorusturma
raporunda; proje degisikligi konusunda 18.10.2011 tarihinde
olusturulan heyette yap1i denetim gorevlisi olarak gOrev yapan
davacinin, yeterli arastirma ve incelemeleri yapmadan s0z
konusu proje degisikligine onay verdigi, jet grout yodntemiyle
yapilan ilave imalatlarda denetim ve kontrol gorevini tam
olarak vyerine getirmeyerek ilave imalatlara mesruiyet
kazandirdigi, yeni birim fiyatlarin Genel Mudirlikce
incelenmesi ve onaylanmasi asamasinda .. Yapim Dairesi
Baskanliginda insaat muhendisi olarak gdrev vyaptigi,
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi g6zetilmeksizin hukuka
aykiri bir sekilde yeni birim fiyat olusturulmasi nedeniyle
kamu zararina sebebiyet verdigi tespitleri yapilarak
gorevinden alinmasi ve baska bir birimde goOrevlendirilmesi
teklifi getirildigi, ayrica davaci hakkinda kamu zararina
sebebiyet verdiginden bahisle sorusturma izni verildigi,
sorusturma iznine yapilan itirazin Danistay Birinci
Dairesi’nin E:2015/355; K:2015/558 sayili karari ile



reddedildigi goérulmektedir.

Davacinin, sorusturma raporu ile subuta eren eylemlerinin,
gorevden alinmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta oldugu
anlasildigindan, idari yonden getirilen teklif uyarinca tesis
edilen dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri
yonunden hukuka aykirilik, islemin iptali yolunda verilen
mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; davali Idarenin temyiz isteminin
kabuliiyle, ... Idare Mahkemesince verilen .. gunlu, E:..; K:..
say1li kararin; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina; ayni maddenin
3622 sayili Kanun’la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek
uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gdnderilmesine, 16/05/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



